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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: H. S., zast. Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nimésti 2/2, Praha 1, na ochranu
proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. SSMHMP 1409026/2018/Hoc, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2020,
¢.j. 10 A 25/2020 - 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki ne ma pravo na nahradu nakladd fizent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobou ze dne 16. 1. 2020 se zalobce domahal u Méstského soudu v Praze ochrany
proti necinnosti zalovaného, ktera méla spocivat v tom, ze zalovany v zakonné lhaté nevydal
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-SMHMP 1409026,/2018/Hoc.

(2] Méstsky soud v Praze v zahlavi napadenym rozsudkem Zalobu zamitl. Konstatoval,
ze podstatou sporu bylo, zda zalovany mél vést fizeni o pfestupku a v tomto fizeni vydat
rozhodnuti, ¢i zda se stal pravomocnym rozhodnutim jiz ptikaz. Pro posouzeni otazky bylo
klicové, zda byl Petr Kocourek vdobé podani odporu osobou opravnénou jednat
za spolecnost Pomahame a chrinime s.r.o., nebot’ pravé této spolecnosti (nikoli Petru
Kocourkovi) udélil zalobce plnou moc. S namitkami zalobce se neztotoznil a uzaviel, ze proti
piikazu byl podan odpor osobou k tomu neopravnénou, tj. odpor nepiipustny. Tento piikaz
se stal proto pravomocnym rozhodnutim, z ¢ehoz plyne, Zze zalovany nemél povinnost
pokracovat v fizeni o pfestupku.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti
[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost

z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).
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[4] Stézovatel namital, Ze méstsky soud pochybil pfi posouzeni otazky tykajici
se pfedlozeného povéfeni Petra Kocourka, jako zaméstnance spole¢nosti Pomahame
a chranime, s. r. 0. StéZzovatel mél za to, ze se dostatecné timto povéfenim prokazal a zalovany
nem¢l pravo pozadovat jakékoli dal§i potvrzeni a mél povinnost toto povefeni akceptovat.
Dale argumentoval tim, Zze pokud odpor povazoval za vadny, mél povinnost jej vyzvat
k odstranéni vady podani. S odkazem meéstského soudu na rozsudek rozsifeného senatu
¢.j. 4 As 113/2018 - 39 nesouhlasil. Podle néj se posuzované véci odlisovaly, nebot’” v nyni
posuzované véci se nejednalo o absenci podpisu, ale prokazani opravnéni k jednani.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud nenalezl Zzadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
a v ramci kasacn{ stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢i jemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany vydal dne 7. 3. 2019 piikaz o ulozeni pokuty
¢.j. MHMP  437464/2019/Hoc, za naplnéni  skutkové  podstaty  pfestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. V pouceni uvedl, ze proti nému
lze podat odpor ve lhat¢ 8 dnt ode dne oznameni pifkazu. Piikaz byl stézovateli
dorucen dne 7. 3. 2019 do jeho datové schranky. Dne 15. 3. 2019 byl proti pitkazu podan
odpor z e-mailové schrinky petr@kocourek.me, v némz bylo toliko v pfedmétu e-mailové
zpravy uvedeno: ,,Poddvim odpor. H. S.°“. Nasledné bylo dne 20. 3. 2019 z datové schranky
Petra Kocourka pod oznacenim ,,KOCOUREK - potvrz odporn S.° doruceno totozné podani
(print screen obrazovky) spolu s dalsimi dokumenty (s plnou moci udélenou stézovatelem
spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., rozhodnutim pravnické osoby Ochrana fidi¢ta o.s.,
jako jediného spole¢nika obchodni spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., ze dne 23. 11.
2018 o odvolani pani Pavly Dvofakové z funkce jednatelky, o jmenovani pravnické osoby
Ochrana fidi¢t o.s. novym jednatelem a o zmocnéni Petra Kocourka zastupovat pravnickou
osobu Ochrana fidict o.s.,, pfi vykonu funkce jednatele, atéz smlouvou o pfevodu
obchodniho podilu mezi Pavlou Dvordkovou a pravnickou osobou Ochrana fidica o.s. ze dne
23. 11. 2018), které mély potvrzovat opravnéni Petra Kocourka k zastupovani stéZovatele.
Zalovany nésledné predvolanim ze dne 2. 4. 2019, & j. MHMP 593549/2019/Hoc, piedvolal
stézovatele k ustnimu jednani. Ve spisu je dale zaloZen protokol o ustnim jednani ze dne 25. 4.
2019, ¢. MHMP 751234/2019/Hoc, k némuz se stézovatel anijeho zistupce nedostavili.
Dne 14. 5. 2019 vydal zalovany oznimeni ¢. j. MHMP 851269/2019/Hoc o nabyti pravni
moci piikazu o ulozeni pokuty ze dne 7. 3. 2019, jez bylo doruceno stézovateli do jeho datové
schranky téhoz dne. Ve spisu jsou kromé odpovédi Prazské spravy socialntho zabezpeceni
na dozadani zalovaného, podle které neni spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., vedena
v evidenci registru zaméstnavatelt, zalozeny vypis z obchodniho rejstifku jmenované
spolecnosti ze dne 22. 5. 2019, vnémz je jako jednatelka spolecnosti zapsana Pavla
Dvotakova, ¢ usneseni ze dne 22. 5. 2019, ¢ j. MHMP 929169/2019/Zou, s vyzvou
zalovaného adresovanou Petru Kocourkovi k pfedlozeni dokumentu dokazujiciho,
ze je zaméstnancem uvedené spolecnosti. Ve spisu jsou dale zalozeny dalsi podklady tykajici
se procesné neuspesné zadosti stézovatele dle § 34 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. £.“ nebo ,,spravni fad®).
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pokracovani

8] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k posouzeni véci samé shodné s méstskym soudem
odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39,
¢. 3836/2019 Sb. NSS, podle ktetého ,[ploddvi-li stejnd osoba jako iicastnik & jako zmocnénec
opakované listinnd podani bez; podpisn, neni procesni chybon, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37
odst. 3 spravniho tddu a osobu nevyxve k odstranéni nedostatku poddni. Stejné avéry plati i pro osoby
néjakym piisobem spojené s osobami tyto obstrukini taktiky vyugivajicimi. Takovéto poddni je v téchto
vyjimelnych pripadech neugitim priva, nepoivda pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zadné procesni
diisledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.”

[9] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze méstsky soud pochybil, pokud
odmitl jeho namitku tykajici se zastupovani stézovatele Petrem Kocourkem jako
zaméstnancem spolecnosti. Posouzenim této namitky se méstsky soud peclivé zabyval v bodé
43. a nasl. napadeného rozsudku. Konstatoval, ze ze spisu vyplynulo, ze Petr Kocourek zaslal
zalovanému dne 16. 5. 2019 (po oznamen{ o nabyti pravni moci pifkazu) podani, ve kterém
uvedl, Ze zasild plnou moc, kterou je tfeba zalozit do vSech spisu uvedenych spisovych znacek
(mezi nimi byla uvedena i spisova znacka tykajici se nyni projednavané véci). Ptilohou tohoto
podani bylo i ,,povéfeni zaméstnance®, které mélo osvédcovat, ze Petr Kocourek byl opravnén
jednat za uvedenou spolecnost. Méstsky soud poukazal na to, Zze zalovany vyzval Petra
Kocourka k pfedlozeni dokumentu dokazujiciho, Ze je zaméstnancem spolecnosti (clenem)
Pomahame a chranime, s. r. o., pficemz jej poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzve.
Z obsahu spisu neni zfejmé, ze na toto podani Petr Kocourek jakkoli reagoval. Méstsky soud
vyzdvihl také skutec¢nost, ze ze spravniho spisu bylo zfejmé také to, ze Prazska sprava
socialniho zabezpeceni sdélila, ze spolecnost Pomahame a chranime, s. r. o., nebyla vedena
v registru zameéstnavateld. Nebylo tedy prokazano, ze Petr Kocourek stézovatele skutecné
zastupoval, a to ackoli k prokazani této skutecnosti byl fadné vyzvan. Nejvyssi spravni soud
pro strucnost odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, resp. na odavodnéni judikatury
zdejstho soudu (zminéné nize) k podobné posuzované otazce tykajici se taktéz Petra
Kocourka, jakozto domné¢lého zastupce. Obecnd tvrzeni stézovatele, podle nichz ,,Zalovany
nemél pravo pozadovat predlogent dalsich diikazsi & pracovni smlonvy™ a obecné vyjadfeny nesouhlas
s posouzenim otazky meéstskym soudem tak nemohou v nyni projednavané véci obstat
(o laxnim piistupu zastupce stézovatele v nyni projednavané véci ostatné z casti svédéi také
skute¢nost, ze kasacni stiznost na 12 stranach z 15 obsahuje toliko opakovany nesouhlas
s vyvéSenim osobnich ddaji na webu Nejvyssiho spravniho soudu, zatimco argumentace
samotné kasacni stiznosti je omezena na pouhé 3 strany, a to opakovanim jiz uvedeného
v zalobé bez blizsich tvah ohledné spravnosti jim tvrzenych zavéra).

[10] Ke zbylé argumentaci stézovatele zdejsi soud uvadi, Zze spravni fad v § 30 odst.
1 odkazuje ohledné opravnéni jednat za pravnickou osobu ve spravnim fizeni na upravu
v obcanském soudnim fadu (§ 21 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist). Své opravnéni jednat je povinna prokazat osoba za pravnickou osobu
jednajici (viz Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinovda R. a kol. Obcansky soudni fad.
Komentaf. C. H. Beck, Praha, 2017, s. 93 — 101). V posuzovaném pfipadé podal za sté¢zovatele
blanketni odpor, jakoz i jeho doplnéni, Petr Kocourek, ktery pro prokazani opravnéni
zastupovat stézovatele v fizeni pfed spravnimi organy musel spravnim organum dolozit,
ze je opravnén jednat za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. Podle § 8 odst. 1 zakona
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych
fondu, plati tzv. princip materialni publicity, dle néjz myj. ,,[p|ro#i osobé, kterd pravné jednd drivérujic
iidaji Zapsanénmm do verejného rejstiiku, nemad ten, jehog se apis tika, pravo namitnont, e dapis neodpovidd
skutecnosts.
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[11]  Ani zbylé dokumenty uvedené v bodé [7] tohoto rozsudku nemohly obstat. Bylo
primarné povinnosti Petra Kocourka prokazat, ze byl opravnén jednat za pravnickou osobu,
tj. ze byl opravnén podepsat vyse uvedené dokumenty. Jelikoz tuto skutecnost neprokazal
a jelikoz tato skutecnost neplyne ani z vefejného rejstitku v rozhodné dobé, nemohl Zalovany
povazovat pfedlozené dokumenty za dostatecné. Bylo pfitom povinnosti Petra Kocourka,
aby ve smyslu § 30 odst. 1 s. f. ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) obc¢anského soudniho fadu
prokazal, Ze je za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. (resp. Ochrana fidica o.s.) opravnén
jednat. Pokud této povinnosti nedostal, nelze chtit po zalovaném, aby si toto opravnéni sam
,»domyslel ¢i aby jej sam jinak provéfoval.

[12]  Nejvyssi spravni soud pro shora uvedené souhlasi s méstskym soudem, ze zalovany
posoudil véc spravné, pokud dospél k zavéru, ze proti ptikazu o ulozeni pokuty stézovateli byl
podan odpor osobou k tomu neopravnénou, a tento ukon nevyvolal nasledky véas podaného
odporu acastnika fizent.

[13]  Nejvyssi spravni soud se dale shoduje s méstskym soudem i v tom, ze zalovany nebyl
povinen ve smyslu citovaného rozsudku rozsifeného senitu ¢. j. 4 As 113/2018 - 39 vyzjvat
podatele k odstranéni vad jeho podani, nebot’ Petr Kocourek, ktery odpor podal, je osobou
opakované vyuzivajici obstrukéni taktiky v souvislosti se spravnimi fizenimi o pfestupcich
podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich a musel si byt védom povinnosti fadné
prokazat své zmocnéni jednat za stézovatele. Tato skutecnost je spravnim soudim znama
z Gfedni c¢innosti (srov. napf. z posledni doby rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2020, ¢.j. 4 As 38/2020 - 43, ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 As 384/2019 - 37, ze dne
28.8.2019, ¢.j. 8 As 57/2019 - 57, nebo ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 1 As 283/2018 - 33).

[14]  Pokud jde o nesouhlas stézovatele a jeho advokata se zvefejnénim jejich osobnich
udaji na ufedni desce NSS, ke které je umoznén i dalkovy pfistup, resp. v databazi soudnich
rozhodnuti na webu NSS, Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, ze zpusob, jakym
soud standardné zvefejiiuje sva rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo
na ochranu osobnich ddaji ¢i soukromi stéZzovatele ani advokata Mgr. Vaclava Vofiska
(viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As 64/2018 - 44, ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, ¢i ze dne 31. 5. 2012, ¢. . 9 Ans 5/2012 - 29). Na tato rozhodnuti
a v nich obsazenou argumentaci zde postaci pro strucnost odkazat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel piihlédnout z ufedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. 1. s.
[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizen{ zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. tinora 2021

JUDr. Radan Malik





