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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDx. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. D. S., zast. Mgr.
Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Malicka 1576/11, Plzen, proti zalovanému: feditel
Krajské hygienické stanice Plzefiského kraje, se sidlem Skrétova 15, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. KHSPL-21859/2019, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 30 A 129/2019 - 55,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nem a pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (pisemnou vytkou) podle § 88 odst. 3 zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, vytkl zalobkyni drobny nedostatek ve sluzbé spocivajici
v neomluvené nepiftomnosti na pracovisti dne 15. 8. 2019 v délce 4 hodin. Ve vytce
tento drobny nedostatek ve sluzbé popsal tak, ze zalobkyné dne 15. 8. 2019 v dopolednich
hodinach absolvovala navstévu u lékafe. Ze zaméstnani odesla v 6:20 hod a na pracovisté
se jiz nevratila. K vykazu mzdovych narokt posléze pfedlozila formulai mSk-DOVOLENKA,
kde Zadala o dovolenou na zotavenou v délce "2 pracovniho dne za kalendaini rok 2019
od 15. 8. 2019 do 15. 8. 2019. Dalsi ddaje na formulafi vyplnény nejsou. Stejné tak nejsou
vyplnény piisluiné kolonky ,,schvalil, datum, podpis vedouciho ttvaru“. Zalovany konstatoval,
ze ex post vyplnéné dovolenky lze akceptovat pouze ve vyjimeénych a ojedinélych pfipadech.
Tento piipad vsak tyto znaky nenapliuje, nebot’ bylo mozno informovat sluzebni
organ prostfednictvim  sluzebnitho mobilniho  telefonu. Zalovanjf dale ve vytce uvedl,
ze tim, ze zalobkyné o moznost cerpat dovolenou dne 15. 8. 2019 v rozsahu 2 pracovni sneny
nepozadala, doslo z jeji strany k poruseni § 103 zakona o statni sluzbé. Zdravotni stav zalobkyné



4 Ads 265/2020

pfitom dne 15. 8. 2019 nebyl natolik zavazny, aby nebyla schopna poziadat o dovolenou,
nebot’ docasné prace neschopnou byla uznana teprve v odpolednich hodinach dne 16. 8. 2019,
kterého byla pfitomna vzaméstnani od 7:30 do 13:00 hodin. VySe uvedenym jednani
se zalobkyn¢ podle zalovaného dopustila poruseni povinnosti staitntho zaméstnance dle § 77
odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé.

2] Zalobkyné v zalobé proti této vytce uvedla, 7e zasahuje do jejiho prava na zachovani
osobni cti, dobré povésti a jména. Zminila, ze ji vytka muze komplikovat jeji pusobeni u krajské
hygienické stanice a poslouzit jako pfitézujici okolnost v pfipadném karném fizeni, ¢i dokonce
muze byt zneuita k jejimu sikanovani. Zalovany podle Zalobkyné postupoval pfi ulozeni vytky
v rozporu se zakonem o statn{ sluzbé. Nebyly splnény podminky pro udéleni vytky podle § 88
odst. 3 tohoto zakona.

[3] Zalobkyné dale zminila, e ji dne 15. 8. 2019 v rannich hodinach v souvislosti [obsahuje
citlivé udaje]. S ohledem na tuto nahlou zdravotni indispozici ma Zzalobkyné za to, ze nebyla
povinna podat zadost o cerpani dovolené u svého zaméstnavatele. Podminky cerpani dovolené
statnfho zaméstnance nelze podle zalobkyné zahrnout do vyctu c¢innosti, jimiz se v ustanoveni § 5
odst. 1 zékona o stitni sluzbé vymezuje pojem sluzba. Zalobkyné svou nepiedvidanou
nepfitomnosti na pracovisti neohrozila ani nenarusila vykon statni sluzby. Nemohla tedy porusit
sluzebni kazen. Pokud zalobkyné ve svém vykazu mzdovych narokt stanovila dobu 4 hodin,
po kterou trvalo jeji osetfeni a nasledna rekonvalescence, jako cerpani dovolené, pak zalovany
mohl tuto nesrovnalost opravit tak, ze povazoval tuto dobu za osobni pfekazku na strané
zalobkyné z davodu jejiho osetfeni. Zalobkyné neopustila své pracovisté svévolné se zamérem
vyhnout se plnéni svych sluzebnich povinnosti. Zalovany nepochopitelné neuznal piekdzku
na stran¢ zalobkyné spocivajici v Iékafském osetfeni, kdyz dobu 4 hodin stravenych navstévou
u lékafe preskrtl, zato ddaj o dobé 4 hodin, ktery zalobkyné vykazala jako dovolenou, ztstal
zalovanym nedotcen.

[4] Pti dodate¢ném vystaveni své zadosti o ¢erpani dovolené jednala Zalobkyné v dobré vife,
ze tento postup odpovida zavedené praxi u zalovaného. O chorobé Zalobkyné
se totiz dlouhodobé védélo, a pokud ji postihl zachvat, fesila se jeji nepfitomnost na pracovisti
dodate¢nym schvalenim cerpani dovolené.

[5] Zalobkyné zalovanému vytknula, 7e ve vytce nespecifikuje, jaké konkrétni sluZebni
povinnosti méla porusit. Neuvedl ani, zda zalobkyné svou nahlou nepfitomnosti na pracovisti
ohrozila vykon sluzby. Zalobkyné pozadala zalovaného svym podanim ze dne 9. 9. 2019,
aby pfedmétnou vytku odstranil z jejfho osobniho spisu. Zalovany tak ke dni podani Zaloby
neucinil.

[6] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem Zalobu zamitl. K pravni povaze vytky
krajsky soud uvedl, Ze nevidi zadny divod se odchylit od zavéri obsazenych v usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016 - 41, nebot’ pravni dprava vytky
obsazena v zakoné o statni sluzb¢ je analogicka pravnim upravam vytky dle pfedpist upravujicich
vykon nékterych pravnich povolani; jde o nastroj obdobné koncipovany vychazejici z obdobnych
pricin a majici obdobné pravni nasledky. Proto vytka ulozena statnimu zaméstnanci dle § 88
odst. 3 zakona o statn{ sluzbé je ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelna prostfednictvim zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Vytka udélena dle zakona o statni sluzb¢
je totiz také vydana spravnim organem (pfedstavenym nebo sluzebnim organem), zasahuje
do pravni sféry statnfho zaméstnance, je vydana v oblasti vefejné spravy a jsou ji dotéena vefejna
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subjektivni prava fyzickych osob.

[7] Zakon o statni sluzbé Zadny opravny prostfedek proti uloZzené vytce neupravuje
alvtomto sméru je tedy pravni aprava vytky dle zakona o statni sluzbé podobna upravé vytky
v pravnich pfedpisech regulujicich vykon nékterych pravnich povolani. O stiznosti dle § 157
zakona o statn{ sluzbé nelze uvazovat jako o fadném opravném prostredku ve smyslu § 5 s. f. s.
sméfujicim proti vytce. Vycerpani stiznosti tedy neni mozno povazovat za podminku pfipustnosti
zaloby proti vytce dle zakona o statni sluzbé.

[8] V projednavané véci byla nejprve jako Zalovana oznacena Krajska hygienicka stanice
Plzenského kraje. Soud vsak dospél k zavéru, ze zalovanym ma byt feditel Krajské hygienické
stanice Plzenského kraje, nebot’ pravé on je dle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé
sluzebnim organem vuci statnim zaméstnancum zafazenym v Krajské hygienické stanici
Plzenského kraje. Dle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé je to sluzebni organ, kdo jedna
a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru, rozhoduje tedy i o udéleni vytky podle § 88 odst. 3
zakona o statni sluzbé.

[9] K namitce zalobkyné, Zze podminky cerpani dovolené nelze podle jejtho nazoru zahrnout
do vyctu ¢innosti, jimiz se vymezuje pojem sluzba v § 5 odst. 1 zakona o statni sluzbé, krajsky
soud uvedl, Zze Zalobkyné ma pravdu potud, Ze nebylo jeji povinnosti v daném piipadé zadat
o ¢erpani dovolené. Skutecnosti vsak je, ze sama zalobkyné¢ tak ucinila, kdyz ke svému vykazu
mzdovych narokd za mésic srpen 2019 tiskopis dovolenky bez vyplnéného souhlasu sluzebniho
organu piipojila. Tim nepochybné konkludentné o dovolenou na pul pracovniho dne 15. 8. 2019
pozadala. Podle § 103 odst. 2 zdkona o statni sluzbé cerpani dovolené a dodatkové dovolené
nafizuje pisemné¢ sluzebni organ. Ze skutkového stavu tak vyplyva, ze zalobkyné skutecné
nebyla pfinejmensim polovinu pracovni doby dne 15. 8. 2019 pifitomna v zaméstnani,
aniz by tohoto dne méla dovolenou. Adekvatni cast pracovni doby v pfedmétném vykazu
jako dovolenou vykazala, aniz by ji méla nafizenou sluzebnim organem.

[10]  Odkaz zalobkyné na § 5 odst. 1 zakona o statni sluzbé je v tomto sméru mylny.
Zalobkyné byla postizena vytkou, kterou je dle § 88 odst. 3 zékona o statni sluzbé mozno uloZit
za drobné nedostatky ve sluzbé. Tou se vSak pochopitelné nemohou rozumét prvky sluzby, které
jsou stanoveny § 5 odst. 1 zakona o statni sluzbe¢, ale zachovavani sluzebni kazné pifi plnéni
sluzebnich tkold ve smyslu § 87 téhoz zakona. Sluzebni kazen je statni zaméstnanec povinen
zachovavat dle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o statn{ sluzbé. Z toho je evidentni, Ze zachovani
zakonnych povinnosti pfi cerpani dovolené nepochybné patii mezi povinnosti statniho
zameéstnance. Pravé za poruseni téchto povinnosti byla Zzalobkyné ulozenou vytkou postizena.
Predpokladem vytky pak neni to, ze v dusledku poruseni sluzebnich povinnosti statnim
zaméstnancem doslo k ohrozeni ¢i naruseni vykonu statni sluzby. Takova podminka soucasti
hypotézy citovaného § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé nenf; nad ramec toho soud konstatoval,
ze doslo-li by skutecné k ohrozeni, tim spiSe jiz naruseni vykonu statni sluzby,
bylo by nepochybné¢ na misté spiSe uvazovat o zahdjeni karného fizeni ve smyslu § 94
a nasl. zakona o statni sluzbé, nikoli véc vyfesit vytkou.

[11]  Zalobkyni nelze piisvéddit ani v nazoru, Ze pokud zalovany vymezil dobu 4 pracovnich
hodin dne 15. 8. 2019 jako dobu cerpani dovolené, mohl tuto nesrovnalost napravit
tak, ze by tuto dobu povazoval za osobni pfekazku ve sluzbé na stran¢ Zalobkyné. Podstatné
v projednavané véci je to, ze zalobkyné bez dalstho az na konci kalendafniho mésice, v souvislosti
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s odevzdanim vykazu svych mzdovych naroki, stanovenou dobu sama vykazala jako dovolenou,
aniz by ji méla fadné a v souladu se zakonem nafizenou svym sluzebnim organem.

[12]  Uvadi-li zalobkyné, Zze zalovany ,,nepochopitelné® neuznal pfi hodnoceni jejtho vykazu
mzdovych narokt prekazku na strané Zalobkyné spocivajici v lékatském osetfeni, kdyz dobu
4 hodin stravenych navstévou u lékafe preskrtl, zato udaj o 4 hodinach, které Zzalobkyné vykazala
jako dovolenou, ztstal nedotéen, ma zalobkyné pravdu v tom, ze zalovany skutec¢né pfi vyznaceni
neomluvené absence zalobkyné pochybil a ve vykazu mzdovych naroku pfeskrtl nespravny udaj.
Nelze v§ak pfehlédnout, ze z kontextu véci je zcela jasné, jaky adaj mél zalovany na mysli, ostatné
v den 15. 8. 2019 zalobkyné vykazala ke své absenci dva udaje shodné délky 4 pracovnich
hodin, tj. navstévu lékafe a dovolenou. Oba udaje jsou tak shodné i co do své délky. Jedna
se tu tedy o zjevné pochybeni Zalovaného formalniho charakteru, které nema na zédkonnost
jeho postupu zadny vliv. Totéz pak plati ohledné pochybnosti o idajich obsazenych na vyplatnim
listku Zalobkyné za mésic srpen 2019, kde je doba 4 hodin vykazana jako neplacené volno.
Ani toto nenf pochybenim, které by mohlo zalozit pochybnosti o zakonnosti vytky.

[13]  Soud nesouhlasil ani s odkazem Zalobkyné na jeji tdajnou dobrou viru pii dodatecném
vystaveni své zadosti o cerpani dovolené. Ustanoveni § 103 odst. 2 zakona o statni sluzbé, které
vyzaduje, aby dovolena byla sluzebnim organem natizena, je zcela jasné. Zalobkyné tento postup
nesporn¢ nedodrzela, kdyz o dovolenou pozadala az zpétné. Skutecnost, zda na pracovisti
zalobkyné existovala nebo neexistovala urcita praxe, neni v projednavaném pfipadé rozhodujici.
Jak se vSak podava i z vyjadfeni zalovaného, zalobkyni podstatné v jeho ocich pfitizila skutecnost,
ze svou absenci na pracovisti nefesila ani poté, co se dne 16. 8. 2019 jesté vratila do zaméstnani.
Zalovany dal najevo pochopeni pro onemocnéni Zalobkyné, sprivné viak poukazal
na to, ze dne 15. 8. 2019 jeji prakticka Iékatka jesté nerozhodla o jeji pracovni neschopnosti.
Uvadi-li sama zalobkyné, Zze se dne 16. 8. 2019 dostavila na pracovisté, na némz dle svého vykazu
mzdovych naroku za mésic srpen 2019 setrvala od 7:30 do 13:00 hodin, kdy poté musela opét
vyhledat pomoc své lékafky, je obtizn¢ vysvétlitelné, pro¢ svou absenci z pfedchazejictho
dne nefesila se zalovanym okamzité, coz nepochybné ucinit mohla, kdyz ani sama neuvedla zadny
davod, ktery ji v tom snad branil. Za takové situace nezbyva nez uzaviit, ze Zzalobkyné
nejenze nerespektovala zakonné podminky pro cerpani dovolené stanovené zakonem o statni
sluzb¢, ale svou situaci se nesnazila fadnou a vcasnou komunikaci se Zalovanym vyfesit
pfi nejbliz§i mozné pfilezitosti, ktera se ji k tomu naskytla. Tento svij postup zalobkyné
v prub¢hu celého fizeni neobjasnila nijak jinak nez odkazem na své spolehnuti se na ddajnou
dobrou viru, Ze jeji postup odpovida praxi zavedené v Krajské hygienické stanici Plzenského
kraje. Takové vysvétleni vSak nemuze ze shora uvedenych duvodu obstat.

[14]  Ani posledni namitka zalobkyné tkvici v tom, ze Zalovany nevymezil, jaké konkrétni
povinnosti méla zalobkyné porusit, neni divodna. Ve vytce je totiz zcela jasné a srozumitelné
ana podklad¢ rekapitulovanych nespornych skutkovych okolnosti vysvétleno, jaké pochybeni
bylo v jednani zalobkyn¢ shledano.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[15]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Uvedla, ze toleruje-li soud u zalovaného jeho chybny postup pfi pfeskrtnuti
udaju ve vykazu mzdovych naroku stézovatelky, pak by se se stejnou shovivavosti sluselo
pfistupovat i k zalobkyni, ktera se také zmylila ve svém rozhodnuti fesit svou absenci
na pracovisti v dusledku [obsahuje citlivé udaje] dodatecnym nahldsenim dovolené. Pro uplnost
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st¢zovatelka dodala, Zze dne 15. 8. 2019 nemohla telefonicky kontaktovat svého pfedstavené¢ho
s ohledem na svij zdravotni stav, a nemohla tak ucinit ani dne 16. 8. 2019, nebot’ toho
dne byl Mgr. Be. J. K. mimo sluzebni ufad na sluzebni cesté a sté¢zovatelka nevédéla o zadné jiné
vhodné osob¢, které by svou zadost o cerpani dovolené dorucila. V dalSich dnech sejiz
st¢zovatelka nedostavovala na pracovisté z davodu trvani své pracovni neschopnosti. Za vadu
fizeni stézovatelka spatfuje zamitnuti jejtho navrhu na provedeni vyslechu jeji lékafky a dalsich
navrzenych svédka.

[16]  Stézovatelka dale uvedla, Zze byt drobné nedostatky v praci statniho zaméstnance
pfedstavuji jen jeho nepatrné provinéni, které jest¢ nedosahuje intenzity karného provinéni,
mél by sluzebni organ vzdy zkoumat, zda jsou v konkrétnim piipadé splnény vsechny formalni
a materialni znaky deliktniho jednani statniho zaméstnance. Vytka by méla nastoupit teprve tam,
kde lze dovodit 1 urcitou spolecenskou skodlivost jednani statniho zaméstnance, a to tim spise,
ze vytka ma vefejnopravni povahu i difamacni ucinky a zaklada ptekazku ne bis in idem. Vyuziti
vytky se tak neobjede bez zjisténi, jaky dopad ma nebo mohlo mit jednani stantho zaménance
na jeho praci, na praci ostatnich statnich zaméstnancu ¢i zda nedoslo k ohrozeni ¢i naruseni
vaznosti spravnfho ufadu ¢i davéry v néj.

[17]  Stézovatelka je toho nazoru, ze piipadné drobné nedostatky vjeji praci je nutné
posuzovat striktné ve vztahu kplnéni jejich sluzebnich dukold. Pifi dodrzeni tohoto
hlediska se musi zjist'ovat, do jaké miry byl v daném piipad¢ vykon sluzby narusen ¢i ohrozen.
Nic na tom neméni skutecnost, ze hypotéza § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé takovy pozadavek
nevyslovuje. Zalovany ani krajsky soud se véak nezabyvali mirou spole¢enské skodlivosti jednani
zalobkyné, ktera by u drobnych nedostatki ve sluzbé obdobné jako u miry provinéni
meéla byt alespon nepatrna. Také podle metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ¢. 3/2016 ze dne 12. 10. 2015, kterym se stanovi podrobnosti kirné odpovédnosti
statnich zaméstnanct  a  karného fizeni, je posouzeni spolecenské skodlivosti karného
provinéni dle inidividualnich okolnosti pfipadu soucasti oduvodnéni rozhodnuti. Stézovatelka
ma za to, ze tentyz pozadavek na oduvodnéni plati i pro vytku. Jestlize pisemna vytka zalované
1 kasacni stiznosti napadeny rozsudek postradaji jakékoli objasnéni spolecenské skodlivosti
jednani stézovatelky, pak to zaklada nepfezkoumatelnost vytky i kasacni stiznosti napadeného
rozsudku.

[18]  Stézovatelka je tak stale pfesvédcena, ze pfedmétna vytka nebyla pfiméfenou reakci
zalovaného na jeji nepfitomnost na pracovisti, kterou zpusobila pouze jeji nahla zdravotni
indispozice a kterou fesila zavedenym zpusobem, jenz se bohuzel ukazal jako chybny. Vzhledem
k tomu, ze byla vzdy hodnocena jako odborné zdatny a spolehlivy statni zaméstnanec,
predstavuje jeji pochybeni ojedinély exces, pro ktery nebylo tfeba pfistupovat k ulozeni vytky.
Predevsim se vsak stézovatelka domniva, ze pro ulozeni vytky nebyly splnény zakonné podminky.

[19]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze cerpani dovolené podle § 103 odst. 2
zakona o statni sluzbé nafizuje pisemné sluzebni organ. StéZzovatelka vsak o nastup na dovolenou
nepozadala. Krajsky soud spravné hodnotil jednani Zalovaného pii pfeskrtnuti udaji ve vykazu
mzdovych narokta zalobkyné jako zjevné pochybeni nemajici vliv na zakonnost jeho postupu.
K tvrzeni zalobkyné, Zze dne 16. 8. 2019 nemohla kontaktovat pfedstaveného a nevédéla o jiné
vhodné osob¢, které by svou zadost dorucila, zalovany uvedl, Zze k podani Zzadosti o cerpani
dovolené nebyl osobni kontakt s pfedstavenym nutny. Stacilo zanechat v sekretariatu
pfedstaveného zadost o cerpani dovolené. K neuskutecnénému vyslechu lékafky stézovatelky
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zalovany uvedl, Ze zalobkyné jesté dne 16. 8. 2019 po dobu péti hodin vykonavala praci a mohla
tak o ¢eprani dovolené pisemné pozadat. Skutecnost ze stézovatelce nebyly proplaceny 4 hodiny
absence, nelze podle nazoru zalovaného povazovat za postih za poruseni povinnosti, jak uvadi
stezovatelka, ale pouze dusledek toho, Zze dne 15. 8. 2019 stézovatelka po uvedenou dobu
neomluven¢ neplnila sluzebni ukoly.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[21]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[22]  Podle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé, drobné nedostatky ve slugbé miige predstaveny
nebo slugebni orgdn vyridit tak, Ze je statnimu Zameéstnanci iistné nebo pisemné vytkne. Pisemnd vytka se aloi
do osobniho spisu statniho zaméstnance na dobu 1 roku; po uplynuti této doby se . osobniho spisu statniho
gaméstnance vyradi.

[23]  Podle § 77 odst. 1 pism f) téhoz zakona, stitni zaméstnanec je povinen dodriovat slugebni kazer.

[24]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
zakonnosti vyse uvedené vytky.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu o pravni
povaze pisemné vytky podle cit. ustanoveni zakona o statni sluzb¢, tj. ze se jedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. podléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi a rovnéz se ztotoznuje
se zavery krajského soudu ohledné urceni zalovaného spravniho organu.

[26]  Krajsky soud spravné vysel z usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 9 As 79/2016 — 41.
Rozsifeny senit se sice zabyval povahou vytky dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi, sam vsak v bod¢ 26 cit. usneseni uvedl, Ze pravni Gprava vytky dle § 88 odst. 3
zakona o statni sluzbé je podobna. Vytka dle sluzebniho zadkona tak neni karnym opatfenim
(srov. § 89 odst. 2 zakona o statni sluzb¢ a contrario). Smysl a ucel vytky podle § 88 odst. 3 zakona
o statni sluzbé tak neni primarné sankcni, spociva podle Nejvysstho spravnitho soudu
v tom, ze umoznuje pfedstavenému nebo piislusnému sluzebnimu organu vyknout statnimu
zameéstnanci pochybeni spocivajici v drobném nedostatku ve sluzbé a timto jej zaroven také
vyfesit. Jedna se tedy o rychlé, flexibilni a efektivni vyfeSeni drobného nedostatku ve sluzbé
statnfho zaméstnance, ktery svoji mensi zavaznosti neodavodnuje zahajeni karného
fizeni. Prostfednictvim  vytky dochazi pfedevsim kupozornéni statntho zaméstnance
na nespravnost jeho jednani. Vytka ma tedy pfedevsim preventivni a upozorfiovaci charakter.
Na druhou stranu se ovSem pisemna vytka zaklida do osobnfho spisu statniho zaméstnance
a muze mit urcité difamujici ucinky, miaze byt jako pfitézujici okolnost zohlednéna v karném
fizeni, stejné takjakozto prekazka véci rozhodnuté brani zahajeni karného fizeni
pro stejny skutek. Neni tedy davodu nevztahnout zavéry vyslovené rozsifenym senatem
v usneseni €. j. 9 As 79/2016 — 41 také na vytku dle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé.
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[27]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze mezi ucastniky je nesporné,
ze stézovatelka dne 15, 8. 2019 v 6:20 hod odesla ze zaméstnani k 1ékafce
a na pracovisté se jiz nevratila. K vykazu mzdovych narokt za mésic srpen posléze piilozila
formulai mSk-DOVOLENKA, kde vyplnila udaje o dovolené v délce /2 pracovniho dne na den
15. 8. 2019, vcetné svého podpisu. Dal§i udaje na formulafi dovolenky vyplnény nejsou.
Stejné tak nejsou vyplnény piislusné kolonky ,,schvalil, datum, podpis vedouciho utvaru®.
Dne 16. 8. 2019 byla stézovatelka pfitomna v zaméstnani od 7:30 do 13:00 hod a docasné prace
neschopnou byla uznana téhoz dne v odpolednich hodinach.

[28]  Vzhledem ktomu, Zze o zjisténém skutkovém stavu nejsou zadné pochybnosti
a je mezi ucastniky nesporny, nebylo tifeba provadét dalsi dokazovani a krajsky soud
proto nepochybil, pokud tak neucinil. Zaminuti navrhu na vyslech 1ékatky stézovatelky a dalsich
navrzenych svédkt proto nepfedstavuje vadu fizeni.

[29]  Postup zalovaného, ktery ve vykazu mzdovych naroku stézovatelky preskrtl 4 hodiny
uvedené stézovatelkou v kolonce sloupce 1ékat, nikoli v kolonce sloupce dovolena, povazuje
Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud za zjevné formalni pochybeni, nemajici Zadny vliv
na zakonnost postupu zalovaného (zjisténi skutkového stavu a jeho vyhodnoceni).

[30] K poukazu stézovatelky na skutecnost, ze dne 15. 8. 2019 nemohla telefonicky
kontaktovat svého pfedstaveného s ohledem na sviij zdravotni stav, a nemohla tak ucinit ani dne
16. 8. 2019, nebot’ toho dne byl Mgr. Bc. J. K. mimo sluzebni ufad na sluzebni cesté
a stézovatelka nevédéla o zadné jiné vhodné osobé, které by svou zadost o cerpani dovolené
dorucila, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadost o cerpani dovolené cinéna prostfednictvim
piislusného formulafe (dovolenky) zpravidla nepfedstavuje zalezitost vyzadujici osobni
a bezprostfedni kontakt a jednani. Z formulafe dovolenky je totiz patrné, na jaké obdobi
zaméstnanec dovolenou pozaduje, a proto postacuje dovolenku jakymkoliv zpusobem predat
¢i dorucit pfislusnému vedoucimu zaméstnanci (sluzebnimu funkcionafi) zodpovédnému za jeji
schvaleni. Stézovatelka tudiz mohla napf. dovolenku zanechat v sekretariatu pfedstaveného,
jak na to poukazuje Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Pokud by se nerozhodla pro tento
zpusob, mohla o pfedani dovolenky pfedstavenému pozadat kteréhokoliv jiného zaméstnance
na jejim pracovisti, ktery by takovéto jeji zadosti s ohledem na jeji nenaroc¢nost v ramci pracovni
kolegiality urcité vyhovel.

[31]  Obecné lze piisvédcit argumentaci stézovatelky, Ze sluzebni organ by mél zkoumat,
zda jsou v konkrétnim piipadé splnény vsechny formalni a materialni znaky jednani statniho
zaméstnance, v némz jsou spatfovany drobné nedostatky, pficemz je tfeba zohlednit, jaky dopad
ma nebo mohlo mit jednani statniho zaméstnance na jeho praci ¢i praci ostatnich statnich
zameéstnancy, ¢i zda nedoslo k ohrozeni ¢i naruseni vaznosti spravntho ufadu ¢i davéry v néj.
V této souvislosti vSak je tfeba poukazat na cast oduvodnéni vytky, v niz zalovany vysvétlil,
ze jednani zalobkyné vyhodnotil jako neomluvenou absenci na pracovisti, ¢imz porusila
povinnost sluzebni kazné ve smyslu § 77 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé. Jedna
se sice o oduvodnéni strucné, avsak dostacujici, snimz je tfeba se ztotoznit. Po stitnich
zameéstnancich Ize jisté obecné spravedlivé pozadovat, aby byli v pracovni dobé¢ k dispozici
na pracovisti pfipraveni plnit sluzebni udkoly, pficemz davod jejich absence by mél
byt pfiméfenym zpuasobem vcas dolozen. V opacném pfipadé logicky pfinejmensim hrozi
naruseni plnéni sluzebnich povinnosti jak pfislusnym statnim zaméstnancem, tak i jeho kolegy.
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Namitka, v niz Zalovanému spravnimu organu (a krajskému soudu) stézovatelka vytyka,
ze se nezabyvali mirou spolecenské Skodlivosti, a s tim souvisejici argumentace stézovatelky
je vSak nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot’ ji stézovatelka neuplatnila v zalobé¢,
ac¢ tak ucinit mohla.

[32]  V posuzované véci se jedna o drobny nedostatek ve sluzbé stézovatelky, ktery
bylo namisté¢ fesit vytkou. Neni totiz mozné, aby si stézovatelka pozadala o cerpani dovolené
zpétné s pomérné znacnym casovym odstupem (vice nez dvoutydennim zpozdénim),
a tim tak ,,zhojila® svoji doposud nijak neomluvenou nepfitomnost na pracovisti dne 15. 8. 2019
v rozsahu 4 hodin. Ze strany stézovatelky tak doslo k poruseni § 103 odst. 2 zakona o statni
sluzbé, dle kterého cerpani dovolené a dodatkové dovolené nafizuje pisemné sluzebni organ,
nebot’ stézovatelka ,,si vybrala® volno, aniz by ji byla v souladu s timto ustanovenim dovolena
fadné nafizena. Jak jiz pfiléhaveé konstatoval krajsky soud s poukazem na povinnost statniho
zaméstannace zachovavat sluzebni kazen stanovenou v § 77 odst. 1 pism. f) zakona o statni
sluzbé, zachovani zakonnych povinnosti pfi ¢erpani dovolené nepochybné patii mezi povinnosti
statnfho zaméstnance. Stézovatelka tuto svou povinnost vyse uvedenym zpusobem nedodrzela,
resp. porusila, a jeji jednani proto pfedstavuje poruseni povinnosti dodrzovat sluzebni kazen.

[33]  Skutecnost, ze k nepfitomnosti sté¢zovatelky doslo v navaznosti na jeji pfedchozi navstévu
lékatky, na vyse uvedeném nic neméni. (Zde se slusi dodat, ze jeji zdravotni stav zfejmé nebyl
tak zavazny, aby ji branil v praci, protoze v opa¢ném pfipadé by ji lékarka logicky uznala prace
neschopnou.) Zaroven je vsak zfejmé, jak na to poukazuje stézovatelka v kasacni stiznosti,
ze jejim jednanim nedoslo k zavaznému naruseni vykonu statn{ sluzby. Proto bylo v posuzované
véci naprosto postacujici stézovatelce jeji postup pii nahlasovani dovolené toliko vytknout
pisemnou vytkou, a to i s pfihlédnutim k jejimu dosavadnimu bezproblémovému vykonu statni
sluzby, ktery stézovatelka zminuje v kasacni stiznosti.

[34]  Nazor stézovatelky, Zze ptipadné drobné nedostatky v jeji praci je nutné posuzovat striktné
ve vztahu k plnéni jejich sluzebnich ukold, neobstoji. Smyslem vytky je vytknout statnimu
zaméstnanci drobné nedostatky ve sluzbé, tj. jakékoli nedostatky, tedy nejen ty bezprostfedné
narusuji plnéni sluzebnich udkolt. Uvedena argumentace stézovatelky by ve svém duasledku
znamenala, ze by statnimu zaméstnanci nebylo mozné ulozit vytku za drobné nedostatky
bezprosttedné nesouvisejici se sluzebnimi dkoly, coz by bylo v rozporu se smyslem a ucelem
vytky tak, jak je upravena v zakonu o statni sluzbé. V navaznosti na vyse uvedené zdejsi soud
konstatuje, ze spravny je rovnéz zavér krajského soudu, ze pfedpokladem ulozeni vytky
nenito, ze v dusledku poruseni sluzebnich povinnosti stitnim zaméstnancem doslo
ke konkrétnimu pfimému ohrozeni ¢i naruseni vykonu statni sluzby. Takovou podminku vskutku
§ 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé neobsahuje.

[35] Kargumentaci stézovatelky, ze pfedmétna vytka nebyla pfiméfenou reakci Zalovaného
na jeji nepfitomnost na pracovisti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud Zalovany nevyuzil jesté
neformalnéjsich moznosti, jak stézovatelce vyktnout poruseni jeji povinnosti pfi cerpani
dovolené, nema to za nasledek jeho pochybeni. Z vyse uvedeného je totiz zfejmé, ze podminky
pro ulozeni vytky podle § 88 odst. 3 zakona o stitni sluzbé splnény byly. Dosavadni
bezproblémovy vykon statni sluzby, na ktery stéZovatelka poukazuje, vzal Zalovany v potaz
tim, ze pochybeni sté¢zovatelky fesil pravé pisemnou vytkou, a nikoli napf. zahdjenim karného
fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[36]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.

[37]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2021

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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