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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. S. B., zastoupeného
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské nameésti 101/5,
Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 20. 6. 2018,
¢.j. 119084-3/2018-OPL, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 30 A 125/2018 - 77,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.6.2020, ¢.j. 30 A 125/2018 - 77,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 20.6.2018, ¢.j. 119084-3/2018-OPL,
se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu naklada fizeni o Zalobé a o kasacéni
stiznosti ve vysi 28 570 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata.

IV. Zalovany n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ ani o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce je statnim piislusnikem Guinejské republiky, kterj v Ceské republice pobyval
za ucelem studia bakalafského studijntho programu Ekonomika a management na Provozné
ekonomické fakult¢ Mendelovy univerzity v Brné¢ na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem studia od 14.9. 2016 do 13.9.2017. Dne 14. 9. 2017 pozadal Zalobce o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Jelikoz tak ucinil jeden den po uplynuti zakonné lhuty
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pro podani této Zadosti, obdrzel téhoz dne vyjezdni pifkaz s povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky do 12. 11. 2017; fizeni o zalobcové zadosti bylo nasledné¢ zastaveno. Dne 13. 11. 2017
bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo pfekvalifikovano na fizeni
o povinnosti opustit uzemi Ceské republiky.

[2] Dne 29.12.2017 podal Zalobce u Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkie (dale
jen ,,velvyslanectvi®) zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcéelem studia, kterou spojil
se zadost{ o upusténi od jejtho osobniho podani. Velvyslanectvi usnesenim ze dne 29. 1. 2018,
¢. j. 56/2018-Akkra, zalobcovu zadost o upusténi od osobniho podani zadosti zamitlo a soucasné
zastavilo fizeni. Podle velvyslanectvi nespadaly davody zalobcovy zadosti do kategorie
oduvodnénych piipadd, v nichz lze podle § 169d odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (ddle jen ,,zédkon o pobytu
cizincu®), rozhodnout o upusténi od osobntho podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Ministr zahrani¢nich véci v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), zamitl rozklad Zalobce a potvrdil usneseni vydané velvyslanectvim.

[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zzalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) zamitl. Krajsky soud obsahle zrekapituloval Zalobcovu pobytovou
historii na tzemi Ceské republiky a zdtraznil, Ze zalobce pozadal o upusténi od osobniho podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vice nez tfi mésice po vydani vyjezdniho piikazu
a vice nez Sest tydna po zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi. Nasledné se zaméfil na posouzeni
textu zadosti, vniz byl Zalobce povinen konkrétné specifikovat, pro¢ jeho situace spada
do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ,,odivodnéné piipady®; sva tvrzeni mél zalobce rovnéz
fadné dolozit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tvahy spravnich organa nepfesahly meze vykladu
neurcitého pravniho pojmu ani meze spravniho uvazeni. Nepfisvédcil ani namitce pfepjatého
formalismu nebo argumentaci pomoci analogie s rozhodnutim jiného zastupitelského tradu.

I1. Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného, replika

[4] Zalobce (ddle té , stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[5] Stézovatel pfedné namitl, Ze spravni organy pfi vykladu a uziti neurcitého pravniho pojmu
»odvodnény pfipad“ postupovaly v rozporu s ustalenou judikaturou. Vyklad neurcitého
pravnfho pojmu nelze provést obecné, nebot’ musi odpovidat dané situaci, mistnim podminkam
a dal$im vyznamnym okolnostem. Jinak feceno, interpretace pojmu ,,oduvodnény piipad®
vyzaduje individualni zohlednéni vSech podstatnych okolnosti, které existuji v daném case a dané
zemi. Vyklad spravnich organt, ktery potvrdil také krajsky soud, stéZzovatel povazuje
za nepfiméfené restriktivni, jelikoz podstatné okolnosti nelze omezit pouze na zdravotni
a socialni duavody, jak uvedl vnapadeném rozhodnuti zalovany. Vyklad a uziti neurcitého
pravniho pojmu na konkrétni skutkovy stav Ize pfitom podrobit soudnimu prezkumu.

[6] Stézovatel dale uvedl, ze povinnost vycestovani za ucelem osobniho podani zadosti
avyckani na rozhodnuti o pobytovém opravnéni fakticky vede ke ztrat¢ naroku na vladni
stipendium, na némz je existencné zavisly. Krajsky soud dale zcela opomnél, ze pojem ,,soukromy
zivot™ je znacné Siroky; v této souvislosti stézovatel odkazal na relevantn{ judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava. Je proto zcela namisté¢ hovofit o nepfiméfeném zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(€.209/1992 Sb., dile jen ,,Umluva®) je pi#imo aplikovatelny a ma prednost pied zakonem,
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tedy namita-li sté¢zovatel jeho poruseni, spravni organ se s touto namitkou musi vyporadat
bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinci vyzaduje posouzeni pfiméfenosti zasahu z tohoto
hlediska ¢i nikoliv.

[7] I pokud by Nejvyssi spravni soud shledal provedeny vyklad neurcitého pravniho pojmu
jako spravny, nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze uvahy spravnich organa
nepfekrocily meze spravntho uvazeni. StéZzovatel zastava nazor, ze nevyhovénim zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu spravni
organy vykrocily z mezi spravniho uvazeni a nerespektovaly zasadu zdkonnosti stejné¢ jako
ustalenou spravni praxi. V této souvislosti odkazal na analogické pouziti usneseni Generalniho
konzulitu Ceské republiky v Sanghaji ze dne 2.12.2014, ¢&j.733/2014-SHANG 111,
z n&jz vypljva, e vycestovani Zadatele zuzemi Ceské republiky by bylo dlouhodobé,
a tudiz by dasledkem byl nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Zavérem
kasacni stiznosti stézovatel dodal, ze trvani spravnich organt na osobnim podani zadosti nelze
chapat jinak nez jako vyraz pfepjatého formalismu, ktery je v rozporu s ustavnimi principy
demokratického pravniho statu. Stézovatel rovnéz namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Stézovatel v zadosti netvrdil ani nedolozil zadné dalsi osobni a majetkové poméry, ani to,
zda a jaky konkrétni soukromy Zivot (vyjma studia) v Ceské republice vede. Netvrdil ani jiné
skutecnosti, které by mu branily ve vycestovani k osobnimu podani zadosti. Odkaz
na ¢l. 8 Umluvy navic stéZovatel vznesl poprvé az v kasaéni stiznosti. Zalovany se ztotoznil takté
se zaveéry soudu ohledné vykladu pojmu ,,odivodnény piipad® a nesouhlasil ani s namitkou
pfekroceni spravnfho uvazeni ¢i namitaného pfepjatého formalismu.

[9] V replice stéZovatel upozornil, Ze ¢l. 8 Umluvy zminil difve neZ v kasaéni stiznosti. Dale
odkazal na davodovou zpravu k zakonu ¢. 222/2017 Sb., jimz byla do zidkona o pobytu cizinca
vclenéna povinnost osobniho podani zadosti u vétsiny pobytovych opravnéni. Zminil pfitom
ulohu zastupitelskych ufadd v procesu rozhodovani o pobytovém opravnéni. Povinnost
osobnfho podani Zadosti o pobytové opravnéni nachazi opodstatnéni v piipadé¢ Zadatele,
jenz poprvé v zivot¢ zada o vydani pobytového opravnéni v hostitelské zemi, tj. jedna
se o prvotn{ kontakt se zastupitelskym uradem. Za pouziti teleologického vykladu se pozadavek
osobniho podani zadosti jevi jako nerozumny v pfipadé stézovatele, ktery jiz absolvoval f{zeni
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Pozadavek osobntho podani Zadosti reflektuje
rovnéz potfebu osobniho kontaktu se Zadateli, ktefi nejsou pfitomni na tzemi a s nimiz nemuze
jednat spravni organ pifslusny k posouzeni zadosti o pobytové opravnéni. Trvani na povinnosti
osobniho podani zadosti odporuje zasad¢ hospodarnosti a v dusledku fakticky povede ke ztraté
naroku na stipendium, nebot’ sté¢zovatel nebude schopen plnit své studijni povinnosti.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
ejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
10]  Nejvyssi ! d pii z ik i st ti hodnotil, zd Inény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvizenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dals§i kasa¢ni namitky.



2 Azs 265/2020

Pokud jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napf. rozsudky ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). Stézovatel vsak blize neuvedl, v ¢em namitanou nepfezkoumatelnost
spatfuje. S ohledem na velmi obecny odkaz na tento davod kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud taktéz obecné¢ konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi nesrozumitelnosti ani nedostatkem
diavodu rozhodnuti; o tom ostatné svéddi i to, ze se zavéry rozsudku stézovatel v kasaéni stiznosti
polemizuje.

[13]  Podle §169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,zastupitelsky sifad miige v odivodnénych
Dpripadech od povinnosti osobniho podini Zddosti upustit, pokud soutasné s dorucenim Zadosti cizinec dologi
ditvody pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zidosti. Rizent je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem,
kdy Fidost dosla zastupitelskémn sitadn. Neupusti-li gastupitelsky rirad v pripadé podle véty proni od povinnosti
osobniho poddni Zadosti, 17zeni o $ddosti usnesenim astavi. Zastupitelsky sirad miige od povinnosti osobniho
poddni Zddosti upustit také bez uvedeni diivodii cizincem, jsou-Ii mn ditvody pro toto upusténi gndmy 2 jebo tiredni
(innosti, nebo miige ulinit na své diredni desce probldseni, e od povinnosti osobniho poddni Fidosti upousti
pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoncnu, a to ejména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel iitastnikem viddon schvileného programn.

[14]  Zakonodarce vytvofil v § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct spravnim organim
prostor pro vyhodnoceni, zda konkrétni situace spada do rozsahu neurcit¢ho pravniho pojmu
(zde ,,odtvodnéné piipady®), pficemz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné
spojen jediny pravni nasledek. Citované ustanoveni zakona o pobytu cizinci v sobé tedy zahrnuje
kombinaci neurcitého pravntho pojmu a spravniho uvazeni. Pfi spojeni spravniho uvazeni
a neurcit¢tho pravntho pojmu jako podminky pro jeho wuziti musi spravni organ nejprve
interpretovat neurcity pravni pojem a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Dojde-li k zavéru,
ze je tento pojem naplnén, provede spravni uvazeni tak, jak mu uklada zakon. V ramci spravniho
uvazeni pak zvoli nékterou z alternativ rozhodnuti. Naopak, neni-li neurcity pravni pojem
naplnén, neni dan prostor pro jakoukoliv tvahu spravniho organu (rozsudek NSS ze dne
28.1.2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Aplikovano na nyni fesenou véc,
spravni organy byly povinny nejprve zhodnotit skutkova tvrzeni stézovatele a posoudit,
zda je lze podfadit pod pojem ,odavodnéné piipady”, a v pifpadé kladného vysledku uzit
spravniho uvazeni.

[15]  Prestoze neexistuje vefejné subjektivni pravo na upusténi od osobniho podani, nelze vzdy
zcela vyloucit zasah do prava zadatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod v dusledku zamitnuti Zadosti o upusténi od osobntho podani zadosti
o pobytové opravnéni (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.5.2011,
¢.j. 9 Aps 6/2010 - 106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pfipoming, ze je tkolem
zadatele, aby uvedl konkrétni duvody, proc¢ pravé jeho pfipad spada do kategorie odivodnénych
piipadu, v nichz nema spravni organ trvat na osobnim podani zadosti, a takto tvrzené skutec¢nosti
dolozit (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2015, ¢.j. 6 Azs 77/2015 - 36,
azedne 27.7.2016, ¢.j.10 Azs 219/2015 - 67). Stézovatel v privodnim dopisu k Zzadosti
o dlouhodoby pobyt za tcelem studia a zadosti o upusténi od jejtho osobnfho podani mj. uvedl,
ze nemuze vycestovat do zemé puvodu a vyckavat v nf na rozhodnuti o zadosti, nebot’ by pfisel
o stipendium 1 o misto v bakalafském studijnim programu na ceské vysoké Skole. Na uzemi
domovského statu by musel setrvat dlouhodobé, nebot’ Ministerstvo vnitra zpravidla neni
schopno dodrzet lhuty, které zakon k rozhodnuti o Zzadosti stanovi. Poukazal také na podminku
pfiméfenosti a ¢l. 8 Umluvy; v této souvislosti zminil studijni vazby na tzemi Ceské republiky.
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[16]  Velvyslanectvi v usneseni o zamitnuti zadosti a zastaveni fizeni uvedlo, ze oduvodnénymi
ptipady se rozumi ,zvlistniho retele hodné piipady, kvili nims Zadatel momentilné objektivné skuteiné neni
schopen se na  zastupitelsky disad dostavit”  Studium na tzemi Ceské republiky nelze podle
velvyslanectvi povazovat za objektivni pficinu nemoznosti osobniho podani Zzadosti,
nebot’ Mendelova univerzita v Brné umozfiuje preruseni studia na adost studenta. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze velvyslanectvi muze zadosti vyhovét ,na zdikladé spravniho
uvdseni ve vyjimeinych pripadech (Idravotni a socidlni), které Zadateli InemoZiuji Zadost osobné podat*
Do této kategorie se vsak podle zalovaného nefadi promeskani lhuty vlastnim zavinénim Zadatele.
Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neurcity pravni pojem ,,odavodnéné piipady” nelze
redukovat pouze na zdravotni a socialni davody, pfestoze nepochybné odiavodnénym piipadem
mohou byt zdravotni obtize nebo slozita socialni situace zadatele. Za dalsi z pfikladt 1ze oznacit
napifklad velkou vzdalenost zastupitelského dfadu nebo jeho zavazné provozni problémy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.§. 9 Azs 213/2018 - 22). Do kategotie
vyjimeénych pifpadt souvisejicich se socialnimi divody vsak muze spadat mj. také existencni
zavislost Zadatele na udéleném stipendiu, které je jeho jedinym zdrojem pfijma pfi pobytu
na uzemi cizfho statu.

[17]  Neurcity pravni pojem nelze obsahoveé dostatecné pfesné vymezit; jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé. Zakonodarce zamérné vytvofil vefejné
sprave prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni situace do rozsahu urcitého neurcitého pravniho
pojmu patfi, ¢ nikoliv (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.7.2004,
sp. zn. 5 Azs 105/2004, ¢. 375/2004 Sb. NSS). Velvyslanectvi i zalovany proto méli v prvai fadé
vénovat mnohem vice pozornosti vykladu neurcitého pravnfho pojmu a vyvarovat se jeho
pfiblizeni pomoci dalstho neurcitého pravniho pojmu (,zvlastniho zfetele hodné piipady®).
Neurcity pravni pojem nelze vymezit ani pomoci taxativniho vyctu kategorii duvoda, navic
znacné omezeného pouze na oblast zdravotnich a socialnich pficin.

[18]  Pii vykladu pojmu ,,odivodnény pfipad* nelze odhlizet ani od tcelu, za nimz Zadatel
podavi Zadost o pobytové opravnéni. Stézovatel tvrdil studijni vazby na tzemi Ceské republiky.
Konkrétné popsal obavy ze skonceni studia ¢i pfinejmensim ze ztraty stipendia v dusledku
vycestovan{ a pfipadného pferuseni studia z tohoto divodu. Na stipendiu, které mu rozhodnutim
pfiznalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, byl podle svého tvrzeni existenéné zavisly.
Spravni organy soucasné vedély, ze se stézovatel do situace, kterou fesil mimo jiné zadosti
o upusténi od osobntho podani zadosti o pobytové opravnéni, dostal v dusledku zmeskani Ihuty
pro podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu o pouhy jeden den.
S vjjimkou této udalosti byl jeho pobyt v Ceské republice zcela bezproblémovy. Divody zadosti
o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nasledné rozvinul
a doplnil v rozkladu, v némz se podrobnéji vyjadiil k moznosti pferuseni studia a pravidlim
cerpani udéleného stipendia. Nelze proto pfipustit, aby se spravni organy sjeho tvrzenimi
vypofadaly pouhym konstatovanim o moznosti preruseni studia, které by vsak ve stézovatelové
pfipad¢ fakticky vedlo ke ztrat¢ stipendia, a tedy nepochybné i k pfedcasnému ukonceni
vysokoskolského studia. S ohledem na vyse uvedené kasacni soud konstatuje, ze spravni organy
nedostatecné vylozily dotceny neurcity pravni pojem a stézovatelova tvrzeni pod néj fadné
nepodradily.

[19]  Stézovatel dale zduraznil potfebu posouzeni piiméfenosti dopadu rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného Zivota. L.ze mu obecné pfisvéddit v tom, ze ¢l. 8 Umluvy ,je piimo
aplikovatelny a mdi prednost pred zdikonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel v daném iizeni namitd
neprimérenost asabu do soukromého a rodinného Fivota a poruseni clinkn 8 Umlnvy, spravni orgin se s touto
ndmitkou musi vyporddat bez obledn na to, da zdakon o pobytu cizincii v daném 1izent vyZaduje nebo nevygaduje
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posonzent primérenosti ve smysin § 174a zakona o pobytu cizincii (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.7.2018, ¢.j. 5 Azs 102/2017 - 35). Stézovatel pfitom poukazoval na nutnost
respektovani ¢l. 8 Umluvy jiz v fizeni pted spravnimi organy. S pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
do stézovatelova soukromého zivota se zalovany vypofadal na stranach 3 a 4 napadeného
rozhodnuti, av§ak znacné obecné, a proto nedostatecné, nebot’ nezohlednil vyse nastinéné
aspekty, mezi néz se fadi predevsim realna hrozba ztraty stipendia jakozto jediného pifjmu
stézovatele, pfipadné téz studijni komplikace spojené s nutnosti vycestovani. Bylo tedy povinnosti
spravnich organua pfi rozhodovani o stézovateloveé zadosti fadné posoudit dopady negativntho
rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého Zivota, a to vcetné zohlednéni studijnich vazeb
na tzemi Ceské republiky a socidlni situace stéZovatele.

[20]  Jelikoz spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatelova tvrzeni nenapliuji pojem
,yoduvodnené piipady®, neprovedly ani navazujici spravni uvazeni. Z tohoto davodu se Nejvyssi
spravni soud blize nezabyval stiznostni namitkou tykajici se pfekroc¢eni mezi spravnitho uvazeni.
K tvrzené pfepjaté¢ formalistické povaze relevantni pravni apravy Nejvyssi spravni soud odkazuje
na judikaturu zminénou krajskym soudem, podle niz samotné zakonné zakotveni povinnosti
osobniho podani zadosti v téchto piipadech neni v rozporu s udstavné zarucenym pravem
na spravedlivy proces. Pozadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi dfedniky Ceské
republiky sleduje legitimni cil, jimZ je ovéfeni totoznosti, motivace a osobni a dal§ich poméra
7adatele, na zakladé ¢ehoz mtze Ceska republika zvaZit bezpecnostni rizika a jiné aspekty
souvisejici s naslednym uvazenim, zda ma ¢i nema byt vyhovét zadosti zadatele. Stat vsak nesmi
povinnost osobnfho podani Zadosti zneuzivat ke svévolnému faktickému branéni Zadatelim
své zadosti vibec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchazet se o pobytova opravnéni
v Ceské  republice  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS). Zikon o pobytu cizinc pfitom neumoziuje
automatické upusténi od osobntho podani zadosti z dtvodu, Ze se jedna o druhou a nasledujici
zadost téhoz zadatele. Vyzaduje vSak hodnoceni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti,
nebot’ povinnost zvazit pfiméfenost dopadu kazdého rozhodnuti vydaného podle zakona
o pobytu cizinct do prava na soukromy a rodinny zivot cizince vyplyva z ptimo aplikovatelného
¢l. 8 Umluvy  (napf. rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 31.5.2018,
C.j. 5 Azs 46/2016 - 53).

[21]  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze spravni organy zatizily sva rozhodnuti
nezakonnosti. Nedostacujicim a restriktivnim zptsobem vylozily pro nyni fesenou véc zasadni
neurcity pravni pojem a pii podfazeni stézovatelem tvrzenych skutecnosti pod jeho rozsah
nevzaly v potaz veskeré okolnosti pfipadu. Navic dostatecné neposoudily pfiméfenost dopadu
rozhodnuti do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Sjejich posouzenim
se pak nespravné ztotoznil i krajsky soud. Zalovany v dal$im #izeni nejdfive fadné vylozi neurdity
pravni pojem ,,odtvodnéné piipady* ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct v souladu
s vyse popsanymi pravidly. Posoudi, zda sté¢Zovatelem pfedestfena tvrzeni spadaji do rozsahu
tohoto pojmu, a dospé¢je-li ke kladnému zavéru, uzije spravni uvazeni v mezich stanovenych
pravnimi pfedpisy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
pfed krajskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil soud
soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], ktery je v dal$im fizeni vazan
vySe uvedenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
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[23]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nihradu nakladt fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[24]  Naklady fizen{ o zalobé¢ tvoii soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a odména advokata ve vysi
10 200 K¢ za tii akony pravni sluzby po 3100 K¢ v podob¢ pfevzeti a piipravy zastoupeni, sepisu
zaloby a ucasti pfi jednani soudu dne 25. 6. 2020 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, zvySena o castku 2142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, nebot’
zastupce sté¢zovatele je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkem naklady fizeni o zalobé cini
15 342 Ke.

[25]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoi{ soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odména
advokata ve vysi 6800 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3100 K¢ v podobé sepisu kasacni
stiznosti a repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dva rezijni
pausaly ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, zvySena o castku 1428 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Celkem tedy naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti cini
13 228 Ke.

[26]  Celkova vyse nakladi fizeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti tedy éini 28 570 K¢&. Zalovany
je povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladu fizeni v této vysi k rukdm jeho zastupce

Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





