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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové, v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. H.,
zastoupena JUDr. Josefem Kopfivou, advokitem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,
proti zalovanému: feditel Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje, se sidlem
Barvitska 29/10, Liberec, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. HSLI-
2845-8/KR-R-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. 59 Ad 1/2020 — 26,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti

castku 3.400 K¢ k rukam jejiho zastupce advokata JUDr. Josefa Kopfivy do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné brojila u Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci (dale
jen, krajsky soud®) zalobou proti rozhodnuti zalovaného oznacenému v zahlavi. Zalovany timto
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné¢ proti rozhodnuti feditelky kancelafe feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Libereckého kraje (dale jen ,,spravn{ organ 1. stupné®), které zaroven potvrdil.
Spravni organ 1. stupné ulozil Zalobkyni povinnost k nahradé skody zptsobené ztratou
ji svéfenych predméta (mobilnfho telefonu Samsung Galaxy X Cover 4) ve smyslu § 97 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpe¢nostnich sbora (dile jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®). Zalobkyné tvrdila, Ze ji byl telefon ukraden na dovolené, v preplnéném
metru v Barceloné ze zapnuté vnitini kapsy péfové bundy, kterou méla taktéz zapnutou.
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Zalobkyné podle spravnich orgint neprokdzala, e si pocinala s dostate¢nou obezietnosti
amobilni telefon zabezpecila pfed kradezi. S telefonem v pfeplnéném metru nemcéla
manipulovat, nebot’ tak na néj upozornila. Soucasné nebylo zfejmé, Ze telefon ji byl opravdu
ukraden a ze bundu méla skutecné zapnutou. Protokol o nahlaseni kradeze Spanélské policii
nepovazovaly spravni organy za dostatecny.

[2] Zalobkyné v fizeni pied krajskjm soudem tvrdila, Ze pied nastupem do metra si bézné
obezfetny clovek nepofizuje dikazy o bezpecném ulozZeni telefonu. Méla za to, Ze si pocinala
nalezité¢ opatrné. Soucasné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2011,
¢ j. 4 Ads 53/2011 — 59, ktery dopada i na jeji piipad. Dukazni bfemeno v pojeti zastivaném

zalovanym nelze unést.

[3] Krajsky soud dal Zzalobkyni nyni napadenym rozsudkem za pravdu a konstatoval,
ze vyklad § 97 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zalovanym je pfili§ striktni, jelikoz nepfiklada
dostatecny vyznam tvrzenim zalobkyné a pfedlozenym dikazim. Nasledkem takového vykladu
je vyprazdnéni smyslu tohoto ustanoveni. Krajsky soud uvedl, Ze verze zalobkyné je hodnovérna,
ze spisu vyplyva, ze péfovou bundu méla v den kradeze na sobé, coz je patrné z fotografii, které
predlozila. Soucasné je ze spisu ziejmé, ze telefon byl v uvedeny veéer aktivni ve Spanélsku.
Ve spisu se také nachazi zapis Guardia Urbana (méstska policie), ze kterého plyne, Ze incident
oznamila. Krajsky soud zaroven poukazal na postup zalovaného, ktery rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil a odvolani proti nému zamitl, avSak soucasné zménil lhatu
pro zaplaceni nahrady z 31. 1. 2020 na 31. 5. 2020. Takovy postup byl podle soudu v rozporu
se spravnim fadem. Zalovany mél totiz vjrok spravntho orginu I. stupné zménit, a nikoliv
jej potvrdit a nasledné ve vyroku svého rozhodnuti stanovit odlisné datum plnén.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

(4] Zalovany (déle jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
kterou opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.°). Pfedevsim vytyka krajskému soudu vadny vyklad § 97 zakona
o sluzebnim poméru. Krajsky soud se nedostatecné vypotadal s otazkou povinnosti piislusnika
bezpecnostniho sboru pec¢ovat o svéfené predméty. Zalobkyné nedostateéné prokazala, Ze ztratu
nezavinila. Poukazal také na skutecnost, Ze existence kradeze sama o sobé nezbavuje zalobkyni
povinnosti nahradit ji ztratu svéfené véci. Soucasné uvedl, Ze jakkoliv ma pochopeni pro situaci
zalobkyné, nemohl s ohledem na judikaturu, komentafovou literaturu a dmysl zakonodarce
postupovat jinak. Dale uvedl, Ze nemuze rozhodovat totozné v pfipadé, kdy pfislusnik dukazni
bfemeno unese a prokaze, ze véc dostatecné zabezpecil, a v pfipadé, kdy piislusnik bfemeno
neunese. Zavérem uvedl, ze zprava o oznameni udajné kriadeze neprokazuje, ze ke kradezi
skutecné doslo. Také fotografie bundy nedokazuje, Ze ji zalobkyné skutecné meéla na sobé
pfi cesté v metru a ze telefon byl uloZzen ve vnitini kapse, jak Zalobkyné tvrdi. Stézovatel nemtze
rozhodovat na zakladé domnének. Krajsky soud také své uvahy nedostatecné oduvodnil, a proto
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. StéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalobkyné ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedla, Ze umysl zakonodarce jisté nespociva
v postizeni pfislusnika za ztraitu véci, kterou nezavinil. Tvrzeni, Ze stéZzovatel postupoval
v souladu s judikaturou a literaturou, neni do rozhodnuti nijak promitnuto. Zavéry stézovatele
zjevné vychazi ztoho, Ze Zalobkyné¢ o kradezi lhala. Jeho argumenty povazuje za zaujaté
a opakujici se. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

W

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni
stiznosti a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal jeji
davodnost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[7] Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
vsak této namitce nepfisvédcil. Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, z jakych davodi zrusil
rozhodnuti stézovatele. Ztotoznil se s zalobkyni v tom, Ze jeji verze udalosti je hodnovérna
a plyne z ni, Zze telefon dostatecné zabezpecila a jeho kradez ihned nahlasila. Krajsky soud také
piihlédl k tomu, Ze ze spisu neplynou skutecnosti, které by verzi zalobkyné vyvratily. Rozsudek
krajského soudu je tedy srozumitelny, =zalozeny na seznatelnych davodech, a tedy
pfezkoumatelny.

[8] Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné méla povinnost mit telefon trvale
zapnuty a jeho prostfednictvim byt tzv. v dosahu v souladu s internim pokynem stézovatele.
V ptipadé kratké nedostupnosti byla povinna zareagovat na zmeskané volani. Proto si zalobkyn¢
musela vzit telefon s sebou do zahrani¢i i v dobé cerpani dovolené. Mezi ucastniky také neni
sporna skutecnost, ze zalobkyné mohla pouzivat telefon k soukromym téelim.

[9] Podle § 97 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru se ptislusnik zprosti odpovédnosti zcela,
popripadé idsti, jestlige prokdze, Fe trata svérenych predméti vinikla cela nebo idsti bex jebo zavinéni.
Stézovatel tvrdi, Ze zalobkyné toto dukazni bfemeno neunesla, a proto je vyklad krajského soudu
nespravny. Nejvyssi spravn{ soud se ani s touto namitkou neztotoznil.

[10]  Krajsky soud nepochybil, pokud posoudil zalobkyni pfedlozené dukazy jako dostatec¢né.
Ze spisu vyplyva, ze bunda, do které Zzalobkyn¢ ulozila telefon, je dostatecné bezpecna. Ze spisu
je také ziejmé, Ze telefon se piipojil k siti ve Spanélsku v dobé pobytu Zalobkyné v Barceloné
a posledni pfihlaseni k siti probéhlo 12 minut pfed ddajnym casem kradeze, kterou stézovatelka
nahlasila. Soucasné ze spisu vyplyva, ze zalobkyné méla bundu na sobé béhem fotbalového
zapasu, na ktery cestovala metrem, kde ji byl telefon odcizen. Pokud mél stéZzovatel pochybnosti,
mohl si od zalobkyné vyzadat metadata s datem pofizeni fotografie, pfipadné je zjistit sam, jelikoz
zalobkyné mu fotografie zaslala do datové schranky. Nejvyssi spravni soud soucasné poukazuje
na skutecnost, ze telefon zapujceny zalobkyni byl tzv. ,,chytry* (smart phone). Stézovatel
sam jej tedy mohl lokalizovat pomoci GPS a zjistit, kde se nachazi. Tyto dkony mél ucinit
1 s ohledem na povinnost zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu).

[11]  Kasacn{ soud se shoduje s krajskym soudem, ze pojeti dukaznitho bfemene stézovatelem
je pfili§ pfisné. V této véci je tfeba piithlédnout ke skutecnosti, ze zalobkyné byla povinna
mit telefon zapnuty a byt jeho prostfednictvim pro své nadfizené dostupna, piipadné neprodlené
zareagovat na zmeskany hovor. Bylo by tak absurdni trvat na tom, ze telefon ulozeny ve vnitini
kapse zapnuté bundy nebyl dostatecné zabezpeceny proti kradezi. V tomto ohledu je také tfeba
mit na paméti, ze sté¢zovatelka cerpala dovolenou, avsak povinnost byt dostupna ji neumoznovala
jej ponechat doma, nebo v misté, kde travila dovolenou, jej ulozit napfiklad v hotelu.

[12]  Striktni vyklad dukazniho bfemene a rozsahu prokazani nedostatku zavinéni na strané
piislusnika ve sluzebnim pomeéru by vedl k faktickému omezeni urcitych cinnosti v dobé
osobniho volna. Piislusnik se svéfenym mobilnim telefonem, jehoz prostfednictvim
se uskutecniuje tzv. dosazitelnost, by se tak napfiklad v ¢ase svého osobniho volna nemohl vydat
plavat v rybnice, nebot’ svéfeny telefon by pfi takové ¢innosti stézi mohl mit fyzicky u sebe
a skryty v oblecen{ je snadnym cilem kradeze. Vyklad rozsahu dikazniho bfemene tak musi
odpovidat této specifické situaci, kdy svéfeny predmét (mobilni telefon) musi mit pfislusnik
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bezpecnostniho sboru v podstaté trvale u sebe, nebot’ jeho prostfednictvim se uskutecniuje
tzv. dosazitelnost. Naopak striktni pozadavky na prokazani nedostatku zavinéni na strané
pfisludnika ve sluzebnim poméru, na nichz postavil své rozhodnuti stézovatel, by byly
nepfiméfené. Jinymi slovy, stézovatel, resp. bezpecnostni sbor tak musi pfevzit ¢ast rizika jako
vyvazeni toho, Ze jeho piislusnici jsou pravé prostfednictvim tohoto svéfeného predmétu
(mobilniho telefonu) dostupni i béhem osobniho volna ¢i dovolené. Jak jiz kasaéni soud uvedl
vyse, toto riziko muze bezpecnostni sbor jako vlastnik mobilntho telefonu eliminovat také
prostfednictvim technickych opatfeni, ktera umozni mobilni telefon fyzicky lokalizovat.

[13]  Nejvyssi spravni soud také souhlasi s hodnocenim krajského soudu ohledné nespravného
postupu stézovatele pfi zméné vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pokud stézovatel
jeho rozhodnuti potvrdil, souhlasil tak s vyrokem i odivodnénim beze zbytku. Nemohl
tak jiz zménit Ihutu k plnén{ a tuto zménu navic neodavodnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[15]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny dspéch a byla zastoupena advokatem.
Proto ji Nejvys$si spravni soud pfiznal ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*)] a soucasné
pausalni nahradu nakladd za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu). Zalovany je tedy povinen uhradit Zalobkyni na nihradé nikladd fizeni
o kasacni stiznosti celkovou ¢astku ve vysi 3.400 K¢ k rukam jejtho advokata JUDr. Josefa
Kopfivy, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu





