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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: R. M., zastoupeného
Mgt. Danielem Maskem, advokitem, sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky afad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, za ucasti osoby
zicastnéné nafizeni: Jan Puda, bytem Jasminova 2161, Sokolov, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢.j. 1218/ SU/17-3, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 30 A 65/2018 - 74,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna nafizeni nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Mésto Sokolov od roku 2005 pronajimalo zalobci pozemky parc. ¢. XA a XB v k. 4. V.
uS., ato zaucelem zfizeni auzivani zahrady ujeho rodinného domu. Zalobce na téchto
pozemcich postavil oploceni. V roce 2016 bylo s zalobcem zahijeno fizeni o odstranéni oploceni
jako tzv. cerné stavby, tedy stavby provedené bez rozhodnuti, opatfeni nebo jiného ukonu
vyzadovaného zikonem ¢. 183/2006 Sb., o tuzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Zalobce poté pozadal o dodate¢né povolent stavby.

[2] Méstsky ufad Sokolov zadost zamitl a zalovany toto rozhodnuti potvrdil, zménil pouze
vyrokovou cast tak, ze do ni doplnil odkaz na § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Podle obou
spravnich organt bylo tfeba posoudit soulad stavby s tzemné planovaci dokumentaci uc¢innou
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ke dni rozhodovani, a nikoliv k okamziku, kdy zalobce stavbu realizoval. Dle tzemniho planu
mésta Sokolova ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti spravniho organu se oploceni nachazelo
v ploSe vefejného prostranstvi, ktera ma byt bez omezeni pfistupna, a bylo tedy umisténo
v rozporu s Gzemnim planem. Zalobce navic nedolozil ani své vlastnické pravo nebo smlouvou
zalozené pravo stavbu provést. Z téchto duvodu tak nebylo mozno stavbu dodatecné povolit.

[3] Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného.
Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 4 As 63/2018 - 28,
body 15-19, podle néhoz se pii posuzovani zadosti o uzemni rozhodnuti vychazi ze stavu
uzemn¢ planovaci dokumentace ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zadosti, a uvedl,
7e i pies skutkové odlisnosti se dany zavér uplatni i na posuzovanou véc. Zalovany tak v fzeni
o dodatecném povoleni stavby spravné posuzoval soulad stavby s tzemnim planem uc¢innym
k okamziku rozhodovani. Podoba uzemné planovaci dokumentace v dobé¢ realizace stavby neni
dle krajského soudu podstatna, a jelikoz stavba neexistovala po pravu v dob¢ pofizovani zmeén
uzemniho planu, nemusel na ni byt bran pfi téchto zménach ztetel.

(4] Duvodnymi neshledal krajsky soud ani namitky zalobce tykajici se prava provést stavbu.
Zalobce sva tvrzeni, Ze mésto Sokolov jako vlastnik pozemku vyslovilo souhlas se stavbou
oploceni, opiral zejména o piipis z roku 2005, podle néhoz mésto Sokolov souhlasi, aby Zalobce
wproved] terénni dipravy pogemkn pare. & XC, v katastralnim digemi V. u S., resp., aby na uvedeném pozentn
provedl jeho vyrovnani, oplocent, vysekdni ndletovych dievin apod. Jmenovany je srogumen s tim, Se musi pri jeho
linnosti dodret vsechny prisiusné predpisy s tim somviseiici* Krajsky soud konstatoval, ze v piipisu je
nespravne (patrné chybou v psani) uveden Slavkov namisto Sokolova, dale je v ném ale parcelnim
¢islem oznacen odlisny pozemek, nez jsou ty, na nichz stoji oploceni (parc. ¢. XC namisto XA
a XB), a pfedev§im ma souhlas naprosto nekonkrétni podobu. Dle krajského soudu se totiz ma
vlastnik pozemku vyjadfovat ke konkrétni podobé¢ stavby na zakladé informaci z dokumentace
ke stavb¢, obecné vyjadfeni souhlasu s vybudovanim oploceni neni dostatecné. Ani najemni
smlouvy ve znéni dodatki pak souhlas mésta Sokolov nedokladaji. Zalobce se v nich naopak
zavazuje pozemky bez souhlasu pronajimatele nezastavovat, pfipadné na nich neprovadét stavbu
bez pottebného povoleni dle stavebniho zakona, coz dle krajského soudu svéddci spise o poruseni
téchto smluvnich povinnosti ze strany zalobce.

I1. Kasac¢ni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
v niz namita, ze pro ucely dodate¢ného povoleni stavby ma byt rozhodny stav tzemné planovaci
dokumentace k okamziku realizace stavby, a nikoliv ke dni rozhodovani o dodatecném povoleni
stavby. Judikatura, na jejimz zakladé dospél krajsky soud k opacnému zavéru, se tyka odlisnych
skutkovych okolnosti, coz ostatné krajsky soud pfiznava, a nemélo z ni tedy byt v posuzované
véci vychazeno. Stézovatel zduraznuje, Ze oploceni, o jehoz dodate¢né povoleni pozadal, bylo
v okamziku vybudovani zcela v souladu s tehdy u¢innym tzemnim planem meésta Sokolova.

[6] Stézovatel navic v roce 2005 pfi sjednani najmu pozemki obdrzel od mésta Sokolova
souhlas s vybudovanim oploceni. Sté¢zovatel byl pracovnikem (zfejmé Méstského ufadu Sokolov
— pozn. NSS) ujistén, ze nepotiebuje nad ramec tohoto souhlasu k realizaci oploceni
zadné vefejnopravni opravnéni. Vroce 2013 byl sjednan dodatek k najemni smlouve,
podle néhoz byly dotcené pozemky pronajimany jako zahrada u rodinného domu stézovatele,
pficemz dle stézovatele ,,z podstaty véci samotné je jasné, ze zahrada je vzdy oplocena®.
Z ptredavactho protokolu kdalsi casti pozemku zroku 2014 pak plyne, Ze mésto Sokolov
jiz v té¢ dob¢é védélo o existenci oploceni a nic proti nému nenamitalo. Za téchto okolnosti je
v rozporu se zakonem, aby mésto Sokolov zménou tzemniho planu znemoznilo sjednané vyuziti
pozemku, zména tzemniho planu je v rozporu s platnou a ic¢innou smlouvou a z toho davodu
neplatna.
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[7] Stézovatel dale namita, ze k prokazani kvalifikovaného souhlasu mésta Sokolov s realizaci
oploceni navrhl pfijednani pfed krajskym soudem vyslech svédka, avsak jeho navrhu nebylo
vyhovéno. Stézovatel konecné uvadi, ze vzhledem k tomu, jak jednoduchou stavbou oplocen je,
ma za to, ze jim predlozené podklady jsou zcela dostatecné k dodatecnému povoleni.

[8] Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze stézovatel v kasaéni stiznosti pouze opakuje argumentaci
uplatnénou jiz v odvolani a v zalob¢é. Podle Zalovaného je tfeba rozliSovat soukromopravni vztah
mezi stézovatelem jako najemcem a méstem Sokolovem jako vlastnikem a pronajimatelem
dotéenych pozemku od ochrany vefejného zidjmu z hlediska stavebniho prava. Posuzovani
najemnfho vztahu nespada do kompetence stavebnich ufadu; jejich ulohou bylo v fizeni
o dodatecném povoleni stavby posoudit, zda sté¢Zovatel jako stavebnik prokazal splnéni
pozadavkt dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Stézovatel neprokazal soulad stavby s tzemnim
planem meésta Sokolova a nedolozil smlouvou zalozené pravo provést stavbu na pozemcich
ve vlastnictvi mésta Sokolova, pficemz kazda z téchto skute¢nosti branila vyhovét zadosti
o dodate¢né povoleni stavby. Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze v fHzeni
o dodatecném povoleni stavby je rozhodujici stav tzemné planovaci dokumentace ke dni
rozhodnuti, a nikoliv ke dni, kdy byla stavba realizovana. Na podporu tohoto zavéru zalovany
odkézal ina rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 7 As 261/2014 - 42,
a poukazal na to, Ze pfi realizaci ¢erné stavby nese stavebnik vzdy urcitou miru rizika, Ze stavbu
nemusi byt mozné dodate¢né povolit.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni nevyuzila moznosti se k véci vyjadfit. Vyjadfreni zalovaného
bylo stézovateli 1 osobé zucastnéné na fizeni zaslano na védomi.

ITI. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pifi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s. f. 5.%), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  V fizeni o dodatecném povoleni stavby, ktera byla provedena bez rozhodnuti, opatteni
nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem [§ 129 odst. 1 pism. b) tohoto zakona],
mus{ stavebnik nebo vlastnik stavby mimo jiné prokazat, ze stavba neni umisténa v rozporu
scili adikoly dizemnibo plinovdni, politikon sizemniho rogvoje, s izemné plinovaci dokumentaci
a s fizemnim  opatienim o stavebni uzdvéte nebo s sizemmnin  opatienim o asanaci digemi nebo s predehozini
rozhodnutimi o sizemi  [§ 129 odst. 3 pism.a) stavebnitho zakona, zvyraznéni doplnéno].
Bez naplnéni této podminky stavbu dodatec¢né povolit nelze.

[13]  Stézovatel namita, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byl povinen prokazat soulad
stavby s tzemné planovaci dokumentaci k okamziku provedeni stavby, a nikoliv k okamziku
rozhodovani o jejim dodate¢ném povoleni. Tato namitka vSak neni divodna. Zavér krajského
soudu se opira o ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 7 As 261/2014 - 42, dovodil,
ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se vychazi z tzemné planovaci dokumentace ucinné
ke dni rozhodovani o dodatecném povoleni. Tento zavér byl v judikatufe opakované potvrzen.
V rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 7 As 3/2018 - 36, bod 37, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze pii rozhodovani o dodatecném povoleni stavby meély stavebni ufady ,,posoudit soulad
[dodatecné povolovanych| staveb stzemnim planem [...], ktery byl ucinny ke dni vydani
rozhodnuti“. Obdobné v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 7 As 295/2018 - 37, bod 18, Nejvyssi
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spravni soud shledal, Zze spravni organy v fizeni o dodatecném povoleni stavby ,,postupovaly
spravne, kdyz posuzovaly soulad povolované stavby snovym Uzemnim  planem,
tedy podle skutkového a pravniho stavu platného ke dni vydani rozhodnuti stavebniho uradu®.

[15]  Jak Nejvyssi spravai soud vylozil v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 2 As 114/2019 - 49,
bod 48, ,,[v] fizeni o dodatecném povoleni stavby je to tedy stavebnik, ktery nese v dasledku
absence své dobré viry na pocatku stavebni cinnosti riziko, Ze se i kdykoliv v pribéhu fizeni
o dodatecném povoleni jeho stavby mize zménituzemné planovaci dokumentace tak,
ze jiz nebude mozné jeho stavbu dodateéné legalizovat. Ze stavebniho zakona nelze dovodit
legitimn{ ocekavani, ze ke zméné uzemné planovaci dokumentace nedojde, nebo ze k této zméné
nebude stavebni afad pfi rozhodovani o dodate¢ném povoleni pfihlizet.

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal diivody se od této judikatury odchylit. StéZzovatel ostatné
argumenty pro takovy postup nepfedklada, pfisné vzato pouze namitd, Ze krajsky soud vychazel
z nepfiléhavé judikatury tykajici se tzemniho fizeni. Ani tato namitka pfitom neni opodstatnéna.
Ikdyz krajsky soud nepoukazal navyse citovanou judikaturu tykajici se pfimo fizeni
o dodatecném povoleni stavby, dospél k totoznému zavéru na zakladé analogické aplikace
principu vylozenych v judikatufe k dzemnimu fizeni. Vysledné posouzeni krajskym soudem
tudiz bylo spravné.

[17]  Namitkami sté¢zovatele proti izemnimu planu mésta Sokolova by se spravni soudy mohly
zabyvat jen v ramci navrhu na zrueni dzemniho planu ¢ijeho zmény jakozto opatfeni obecné
povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. Takovy navrh vsak sté¢zovatel nepodal, anito v kasaéni
stiznosti netvrdi.

[18]  StéZovatelovy argumenty, v nichz poukazuje na soukromopravni jednani mésta Sokolova
souvisejici s pronajmem pozemkd, na nichz byla stavba oploceni provedena, nejsou relevantni
z hlediska posouzeni souladu dodate¢né povolované stavby s tzemné planovaci dokumentaci.
Nejedna se totiz o vefejnopravn{ akty vydané piislusnym stavebnim ufadem. Stavebnim dradim
ani spravnim soudum pfitom nepfislusi se vyjadfovat k otazkim souvisejicim s tim, jaky dopad
mélo ¢i bude mit provedeni oploceni, zména tzemniho planu ¢i piipadné nafizeni odstranéni
stavby na soukromopravni vztahy mezi stézovatelem a méstem Sokolovem.

[19]  Jelikoz stézovatel neprokazal soulad stavby s tzemné planovaci dokumentaci, nebylo
mozno jeho zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyhovét. Bez ohledu na to, zda by stéZzovatel
byl ¢i nebyl schopen dolozit, Zze mésto Sokolov jej — v soukromopravni roviné — opravnilo
pronajimané pozemky oplotit, jeho zadost nemohla mit aspéch a procesné uspésna nemohla byt
ani jeho Zzaloba u krajského soudu. Vytyka-li stézovatel krajskému soudu, Ze neprovedl vyslech
jim navrzeného svédka k prokazani souhlasu mésta Sokolova s vybudovanim oploceni, je tfeba
konstatovat, ze provedeni vyslechu tohoto svédka by nemohlo vést k pfiznivéjsimu rozhodnuti
pro stézovatele. Zjevné tedy nemuze jit o vadu fizeni, ktera by méla dopad na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu. Nad ramec toho Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
se vyporadal se vSemi soukromopravnimi akty, na néz stézovatel odkazuje, a vylozil, proc¢ je
nepoklada za dostatecny doklad o pravu provést stavbu; stézovatel pfitom neuvadi, v ¢em krajsky
soud ve svém hodnoceni pochybil. Aniv tomto ohledu tak nelze shledat jeho argumentaci
davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[21] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
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naklada fizeni o kasacni stiZnosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné néklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacn{ stiznosti nepfiznava. Osoby zucastnéné na fizeni maji v fizeni o kasacni stiznosti pravo
jen na nahradu nakladud, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil (§ 60 odst. 5 s. . 5.). Osob¢ zucastnéné na fizeni zadné takové naklady v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly, proto nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2022

JUDx. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu
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