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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. B., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem, se sidlem Purkyniova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2020,
¢ j. OAM-1074/ZA-ZA11-K01-ZZC-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 19 Az 33/2020 - 22,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 5. 2020, & j. OAM-1074/ZA-ZA11-K01-ZZC-2019,
podle § 46a odst. 1 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti (déle
jen ,,zakon o azylu®), rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci a podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu zajisténi do 27. 7. 2020 s moznosti nasledného prodlouzeni.

[2] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 7. 2020, ¢.j.19 Az 33/2020 - 22, zalobu
proti tomuto rozhodnut{ zalovaného zamitl.

[3] V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze skutkové okolnosti posuzovaného
ptipadu vyplyvajici ze spravniho spisu obsahuji dostatecny podklad pro zavér, ze zalobce mohl
predstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek. Doplnil, ze zalobce naduzival alkohol, pod jehoz
vlivem byl agresivni, byla u néj soucasné nalezena omamna latka a tlaény niz. Zalobce navic
prokazatelné v jednom piipadé¢ fyzicky napadl jiného obyvatele Pobytového stiediska Kostelec
nad Ortlici (dale jen ,,pobytové stredisko®), ktery musel byt nasledné osetfen. Krajsky soud
zdtraznil, ze vjednom piipadé se Zalobce dopustil poruseni ubytovaciho fadu pobytového
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stfediska v dobé nouzového stavu vyhlaseného dne 12. 3. 2020 v souvislosti s sifenim nemoci
COVID-19.

[4] Krajsky soud nasledné odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010 - 151, ¢ 2420/2011 Sb. NSS, podle néhoz narusenim
vefejného pofadku muze byt jen takové jednani, které bude pfedstavovat skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua spolecnosti. Jednani Zalobce
podle krajského soudu vymezené podminky naplnilo a dosahovalo takové intenzity, kdy bylo
mozné se duvodné domnivat, ze bude pfedstavovat nebezpeci pro vetejny pofadek. Krajsky soud
zduaraznil, ze pfedpokladem jednani v rozporu s vefejnym potfadkem neni pouze naplnéni nékteré
ze skutkovych podstat trestnych cind definovanych trestnépravnimi predpisy. Jednani Zalobce
soucasné¢ podle krajského soudu nebylo pouze nepfijatelné, nezadouci ¢i nevhodné, nybrz zjevné
vybocovalo z ramce pravidel, jez dodrzuje vétsinova spolec¢nost a jez jsou predpokladem jejiho
klidného a spofadaného souziti. Krajsky soud uzaviel, Ze v zajisténi zalobce nelze v posuzovaném
piipad¢ spatfovat ani snahu o jeho potrestani.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasacni
stiznost. V jejim doplnéni, které bylo ucinéno v mésicni lhuté stanovené ve vyzvé soudu, odkazal
na davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Stézovatel namitl, Ze ohledné jeho konflikti s ostatnimi obyvateli pobytového stfediska
se jednalo pouze o béznou opileckou bitku, kterd se fesi v pfestupkovém fizeni. Jeho jednani
tak nezakladalo Zzadny divod domnivat se, Ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny
pofadek & bezpecnost stitu. Zalovany ani krajsky soud tedy nevyhodnotili spravné zavaznost
pfedchoziho jednani stézovatele, jez neoduvodnovalo jeho zajisténi, které ostatné pfedstavuje
az krajni prostredek.

[7] Stézovatel nasledné namitl, Ze zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu je vaznym a citelnym
zasahem do jeho zakladnich prava na nedotknutelnost a osobni svobodu podle ¢l. 7 odst. 1
a ¢l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod. Dale odkazal na ¢l. 31 Umluvy Organizace spojenych
narodd o pravaim postaveni uprchlika z roku 1951, publikované pod ¢. 208/1993 Sb.
(dale jen ,,Zenevska tmluva®), podle niZ je hlavnim méfitkem pro omezeni osobni svobody
cizince zejména nezbytnost takového opatfeni. Stézovatel nasledné odkazal na Smérnici ¢. 4
Vysokého komisafe Organizace spojenych narodua pro uprchliky, o aplikovatelnych kritériich
a normach souvisejicich se zajisténim zadatelt o azyl a o alternativach zajisténi z roku 2012 (dale
jen ,,smérnice ¢. 4%), jez stanovi tfi ucely odavodnujici zajisténi zadatele o azyl, a to vefejny
pofadek, vefejné zdravi a narodni bezpecnost. Judikatura Soudnfho dvora Evropské unie
soucasn¢ stanovila test pouziti vyhrady vefejného poradku, ktery pfedpoklada krome
spolecenského nepofadku existenci skute¢ného, aktualntho a dostatecné zavazného ohrozeni
n¢kterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

[8] Podle stézovatele vSak jeho jednani v pobytovém stfedisku nepfedstavovalo dostatecné
zavazné ohrozeni vefejného pofadku i pfes skutecnost, Zze se jej dopustil v nouzovém stavu
vyhlaseném dne 12. 3. 2020 z davodu sifeni nemoci COVID-19. Své chovani nasledné oznacil
za nepfijatelné a nespolecenské, nicméné nikoli natolik zavazné v takovém rozsahu, aby bylo
potieba jej zajistit.
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[9] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s pravnimi zavéry krajského soudu
a konstatoval, ze stézovatel za poslednich pét meésica opakované porusil ubytovaci fad
pobytového strediska, pfestoze byl pfi socialnich pohovorech poucen o povinnosti tento fad
dodrzovat. Zalovany nasledné zopakoval relevantni skutkové okolnosti piipadu a uzaviel,
ze stézovatel predstavuje aktualni a zavazné ohrozeni zajmu na ochrané zivota a zdravi lidi.
S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 2 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiZznosti. Sté¢zovatel
odkazal na duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., v ni vSak nesouhlasil
se zpusobem posouzeni otazky opravnénosti jeho zajisténi krajskym soudem, nebot’ podle jeho
nazoru svym jednanim nepfedstavoval nebezpeci pro vefejny pofadek ve smyslu § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu. Stézovatel tedy ve skutecnosti podal kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz kasacni stiznost Ize podat ponze
g drivodu tvrzené negdkonnosti spocivajici v nesprdavném posonzent pravni otagky soudem v predehazejicim 1izent.

[12] Nejvyssi spravni soud pfedné¢ uvadi, ze na projednavany piipad nedopada pravni
Uprava obsazena v § 104a s. f. s. Jiz v rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013 - 38,
¢. 2971/2014 Sb. NSS, totiz zduraznil, Ze ,,zkounidni prijatelnosti kasacni stiznosti je na misté pouze
U véct, jejichg meritem je posouzeni otazky udéleni nebo neudéleni nékteré 3 forem mezindgrodni ochrany véetné
posonzgent, da spravni 1izeni ve véci této otazky bylo vedeno v souladn se akonem. |...] Proto, jako je tonmn
v dané véci, neni divodn se abyvat otizkou prijatelnosti kasalni stignosti v pripade, je-li meritem otizka
setrvdni cizince v prijimacim  stiedisku, pokud se tento  domiha udéleni  mezindrodni ochrany, vietné
pripadného prezkumn  rozhodnuti  spravniho organu  ve spravnim  soudnictvi”. 'V prezkoumavané véci
se jedna o povinnost sté¢zovatele setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl, a nikoliv o udéleni
nebo neudéleni mezinarodni ochrany. Proto nebylo tfeba zabyvat se pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti
(stov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2014 ¢. j. 2 Azs 10/2013 - 62,
nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.1.2015,
¢.j. 9 Azs 66/2014 - 69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS).

[13] Ze spravnich spist je zfejmé, ze stézovatel podal dne 30. 11. 2019 zadost o mezinarodni
ochranu. 7 ufednich zaznama Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra vyplyva,
ze v pokoji  sté¢zovatele byly dne 31. 1. 2020 nalezeny nedopité lahve od alkoholu,
k nim? se stézovatel odmitl piihlasit. Dne 13. 2. 2020 bylo u stéovatele Policii Ceské republiky
nalezeno 8 g marthuany, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢. Dne 14. 3. 2020
mezi stézovatelem a dalsim obyvatelem pobytového stfediska probéhla potycka, pficemz
st¢zovateli bylo naméfeno dechovou zkouskou 1,6 promile alkoholu. Nasledné dne 12. 5. 2020
byl u stézovatele nalezen a zajistén tlacny ntz. Konecné dne 16. 5. 2020 mezi sté¢zovatelem
a jinym obyvatelem pobytového stfediska probéhl fyzicky konflikt, kdy stézovatel nejprve u dveti
do pokoje se jmenovanym rozmlouval a nasledné jej vtlacil do pokoje a udefil pésti do obliceje,
pficemz po tomto incidentu musel byt jmenovany osetfen. Stézovatel se poté podrobil orientacni
dechové zkousce s vysledkem 1,25 promile alkoholu.

[14] Podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu zalovany wiige v piipadé nutnosti rozhodnout
0 ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim strediskn nebo v arizeni pro ajisténi ciginei,
nelze-li sicinné uplatnit vlastni opatiens, jestlige je divodné se domnivat, e by mobl predstavovat nebegpeci
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pro bezpelnost statu nebo vereny porddek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zalovany v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini 2ajisténi, kterou Ize prodlonzit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnil.

[15] Ackoliv doslo v mezidobi k nékolika novelizacim § 46a zakona o azylu, v samotném
davodu spocivajicim v tom, Ze by cizinec mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny potadek,
ke zméné¢ nedoSlo. Na posuzovanou véc je tak plné pouzitelna dfivejsi judikatura,
ktera se interpretaci citovaného ustanoveni podrobné zabyvala. V rozsudku ze dne 17.9. 2013,
¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, ¢. 2950/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud naptiklad poznamenal,
ze ,Soudni dvir jig ditve vymezil obecné meze poungiti vybrady verejného porddkn v pravnich rddech clenskych
statii a situace, kdy dochazi k omezent priv vypljvajicich 3 unijniho prava. Stanovil obecny test pouziti vyhrady
vereiného porddku, ktery predpoklida kromé spolecenského neporddkn, ktery predstavuji vSechna porusent priva,
existenci skutecného, aktudlnibo a dostatecné dvazného obrogeni nékterého e akladnich djmii spolecnosti;
tedy 1) nestaci pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecnd a dostatecné zavazgna hrozba 3) dotykayici
se zdakladniho djmn spolenosti (srov. rogsudek ve véci Boucherean, bod 35, rozsudek e dne 19. 1. 1999,
Calfa, C-348/96, Recueil, s. 1-11, bod 21, rogsudek ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01,
Recueil, 5. 1-5257, bod 66, rozsudek e dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti S:DaneYJ/éﬂ, C-503/03, Sb. rozh.,
5. 1-1097, bod 46, rozsudek ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. 14383,
bod 43, rozsudek ve véci [ipa, bod 25).“ Dale pak v tomto judikatu v navaznosti na zavéry rozsifeného
senatu vyslovené v rozsudku ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
doplnil, Ze ,,za nebegpeci pro veregny porddek ve smysin § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o agylu je treba
povagovat pouze hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skuteiné, aktudlni a dostateiné dvazné
ohrogeni nékterého e dkladnich ajmii spoletnosti, pricems je nutno oblednit individudlni okolnosti Zivota
cizince a priblédnont k jeho celfové Zivotni sitnact.*

[16] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze vyse popsand jednani
stézovatele 1ze povazovat za dostatecné intenzivni zasah do vefejného pofadku, aby bylo mozné
se davodné domnivat, ze by mohl pfedstavovat nebezpeéi pro vefejny pofadek podle § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Nebezpeci uz pro néj dokonce pfedstavuje a predstavoval,
protoze pod vlivem alkoholu ohrozoval na zdravi dalsi Zadatele o azyl. Jednim ze zakladnich
z hodnotového nastaveni spolecnosti, ale také z nasledkd poruseni tohoto chrinéného zajmu.
Dusledky zasahu do zivota a zdravi lidi mohou byt fatalni a mnohdy nenapravitelné. Zavaznost
ohrozeni téchto zajmu je tedy vysoka. Pfi ohrozeni Zivota a zdravi neni navic zpravidla ¢as cekat
a pozorovat, jak se situace, resp. sté¢zovatelovo jednani, vyvine, jelikoz v sizce je pfili§ mnoho.
I'to se nutné promita do hodnoceni, zda stézovatel svym jednanim muze byt hrozbou
pro chranéné zajmy, resp. vefejny pofadek, jehoz nezbytnou soucasti je ochrana spolecensky
dulezitych zajmu. Krajsky soud tedy posoudil tuto otazku spravné. Stézovatelovo protipravni
jednani totiz pfedstavovalo skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni zajmu na ochrané
zivota azdravi lidi ve spolecnosti (srov. téz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 299/2019 - 27).

[17] St&zovatel dale odkéazal na ¢l. 31 Zenevské umluvy a smérnici ¢ 4. V ¢l. 31 Zenevské amluvy
se smluvni staty zavazaly, ze ,,nebudou na pohyb takovych wuprchliki uplatiiovat jind omezeni, nez jakd
Json nexbytnd, a takovd omezeni budon uplatnéna pouze do 1€ doby, nez jejich postaveni v emi bude upraveno,
nebo neg obdrgi povoleni vstupu do jiné zemé*. Hlavnim méfitkem pro opatfeni omezujici pohyb
uprchlika (resp. Zadatele o pfiznani statusu uprchlika) je tedy podle Zenevské tmluvy jeho
nezbytnost. Podle smérnice ¢. 4 pfichazeji ve vztahu k zadatelim o azyl v dvahu tfi ucely,
které v individualnich pfipadech odavodnuji zajisténi a jez jsou v souladu s mezinarodnim
pravem. Témito duvody jsou vefejny poradek, vefejné zdravi a narodni bezpecnost.
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[18] V posuzovaném pifpad¢ je vsak vzhledem kvyse uvedenému ziejmé, Ze rozhodnuti
zalovaného o zajisténi stéZovatele v zafizeni proti zajisténi cizinci vySe uvedené podminky
spliuje. Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, jednani stézovatele pfedstavovalo aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni zajmu na ochrané Zivota a zdravi ostatnich obyvatel pobytového
stfediska, jez byli jiz v minulosti jednanim stézovatele ohrozeni, tedy i zdajmu na ochrané
vefejného pofadku jako takového. Nejvyssi spravni soud pfitom odmita tvrzeni stézovatele,
ze jeho jednani bylo pouze nesocialni, nespolecenské a nepifijatelné ¢i ze se pouze stal ucastnikem
opilecké bitky. Ohrozil-li totiz stézovatel opakované zdravi a Zivot ostatnich obyvatel pobytového
stfediska, neni zcela na mist¢ takové jednani zlehcovat na uroven pouhé spolecenské
nepfistojnosti.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud posoudil piislusnou pravni otazku spravné,
a duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasacni stiznost nenf diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





