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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: VITKOVICE
REVMONT a.s., se sidlem Ruskd 2887/101, Ostrava, zastoupen JUDr. Mgt. Petrou
Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha, proti zalovanému: Finan¢ni
ufad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 30.7.2020,
¢.j. 22 Af35/2019 - 21,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2020, c.j.22 Af35/2019 - 21,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanéntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 19.6. 2019,
¢.j. 2617023/19/3202-50523-801272, se zruSuje a vec se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanjy je povinen zaplatt Zalobci na nahradé nakladd fizeni o Zalobé
11 228 K¢ do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce
JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti
9114 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce
JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 2617023/19/3202-50523-801272, zalovany podle
§ 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi (dale
téz ,,danovy fad“) zamitl namitku zalobce proti pfevedeni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty
(dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten az srpen roku 2014 ve vysi 4 060 835,73 K¢
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z osobnfho depozitnitho tctu zalobce na osobni danovy ucet zalobce vedeny pro DPH (dale téz
»rozhodnuti o namitce®). V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze na zaklade
zajistovacich pifkazu tykajicich se DPH za zdaniovaci obdobi kvéten az srpen roku 2014 byla
na zalobci exeku¢né vymozena ¢astka 4 060 835,73 K¢. Dne 3. 3. 2017 bylo s zalobcem zahdjeno
insolvenéni fizeni a dne 8. 3. 2018 bylo rozhodnuto o jeho upadku s tim, ze tento bude fesen
reorganizaci. Dne 27.3.2017 se stala DPH zajistovana pfedmétnymi zajistovacimi pifkazy
splatnou. Téhoz dne spravce dané prevedl vymozené financni prostfedky na uhradu této splatné
dan¢. Dne 21. 3. 2019 Zalobce podal proti uvedenému postupu zalovaného namitku, ve které
tvrdil, Ze zalovany nemohl zapocist prostfedky ziskané na zaklad¢ zajistovacich piikaza
na thradu DPH, nebot’ podle § 324 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho
feSeni, ve znéni ac¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,insolvenc¢ni zdkon®) od okamziku
zvefejnéni navrhu na povolen{ reorganizace v insolvencnim rejstitku neni piipustné zapocteni
vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele, ledaze insolvencni soud urci jinak pfedbéznym
opatfenim. Zalovany k tomuto tvrzeni v rozhodnuti o namitce uvedl, %e k zapocteni bylo lze
pfistoupit, nebot’ toto mélo oporu v § 242 odst. 2 danového fadu, podle kterého lze preplatek
vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem piedchazejicim dni
ucinnosti rozhodnuti o dpadku, pouzit na dhradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich pfezkoumani pfi pfezkumném
jednani.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti o namitce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale té2
,»krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soud
uvedl, ze bylo tfeba se zabyvat otazkou, zda je spravce dané (zalovany) po zahdjeni insolvencniho
fizeni danového subjektu (zalobce) opravnén podle § 242 odst. 2 danového fadu prevést danovy
pfeplatek na dhradu splatnych danovych pohledavek, nebo naopak, zda je aplikace tohoto
ustanoveni danového fadu po zahajeni insolvencniho fizeni danového subjektu vyloucena
z divodu, Ze insolvencni zakon je ve vztahu speciality vici dafnovému fadu, pficemz
v insolvenénim fizeni se vzdy prosadi zasada pomérného uspokojeni véfiteld 2z majetku
nalezejictho do majetkové podstaty dluznika a zakaz zvyhodnovani nckterého véfitele na ukor
jinych. Krajsky soud s odkazem na dvé usneseni Ustavniho soudu (usneseni ze dne 30. 3. 2020,
sp. zn. I1. US 1786/19, a ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. 1. US 1933/19) dospél k zavéru, e ustanoveni
§ 242 danového fadu je ve vztahu speciality k insolvenénimu zakonu jako celku (tj. i k jeho § 324
odst. 3), a tudiz ma aplikace ustanoven{ danového fadu pfednost. Dodal, Ze citovany pravni zavér
neni v rozporu s diivéj$imi nalezy Ustavntho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 48/006,
a ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02, na které odkazoval Zalobce ve své Zalobé. Vzhledem
k tomu, ze v projednavané véci byly splnény podminky § 242 odst. 2 danového fadu, uzaviel
krajsky soud, Ze zalovany nepochybil, aplikoval-li na souzenou véc toto ustanoveni danového
fadu, které ma ve vztahu k ustanovenim insolvenénfho zakona specialni povahu. Postupem
zalovaného navazné dle krajského soudu nedoslo kjeho zvyhodnéni na udkor ostatnich
insolvenénich véfiteld, které by bylo v rozporu se zakonem.

III.

[3] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasaéni
stiznost, ve které predné nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze § 242 danového fadu ma
z divodu své speciality prednost pfed § 324 odst. 3 insolvencéniho zakona. Timto vykladem
krajsky soud dle stéZovatele zaloZil nepfipustné zvyhodnéni spravce dané ajeho pohledavek
v insolvenénim fizeni. Podle § 324 odst. 3 insolvenéniho zakona plati, Ze od okamziku zvefejnéni
navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstitku neni pfipustné zapocteni vzajemnych
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pohledavek dluznika a véfitele, ledaze insolvenéni soud urdi jinak predbéznym opatfenim. Toto
ustanoveni insolvencnfho zakona je dle stézovatele s ohledem na pravni a ekonomicky rezim
reorganizace ve vztahu speciality ke vSem jinym pravnim pravidlim tykajicim se zapocteni,
tj. 1 vaci § 242 odst. 2 danového fadu. Stézovatel byl pfesvédcen, ze § 324 odst. 3 insolvencniho
zakona nelze interpretovat tak, ze se netykd pouze ajen jediného véfitele — spravee dane.
Stézovatel dodal, Ze v krajskjm soudem odkazovanych usnesenich Ustavni soud neposuzoval
aplikaci § 324 odst. 3 insolvenc¢niho zakona. Nadto, krajsky soud vychazel toliko z usneseni
Ustavniho soudu, a to ackoliv jejich precedencni sila je mensi nez jak tomu je u nileza
Ustavniho soudu. V nédlezech ze dne 7.4.2005, sp.zn. 1. US544/02, a zedne 2.7.2008,
sp. zn. PL. US 12/06 (a i v dalgich), ptitom Ustavn{ soud odmitl automatické zvjhodnovani stitu
na udkor jinych insolvenc¢nich véfitelt. S pravnimi zavéry téchto nalezt je pfitom neslucitelny
zavér krajského soudu, Ze pro zvyhodnéni spravce dané v insolven¢nim fizeni je dostacujici jiz
samotna existence § 242 odst. 2 danového fadu. S ohledem na uvedené stézovatel pozadoval,
aby Nejvyssi spravni soud navrhl Ustavnimu soudu zrusen{ § 242 odst. 2 datiového ¥adu pro jeho
rozpor s ustavnim porfadkem, piipadné pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud provedl ustavné
konformn{ interpretaci danych ustanoveni a navazné pak aby zrusil napadeny rozsudek a vratil
vée krajskému soudu k dal§imu fizeni.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje s argumentaci
krajského soudu uvedenou v napadeném rozsudku. Ustanoveni § 242 odst. 2 danového fadu
prolamuje povinnost véfiteld zdrzet se jednani sméfujictho k uspokojeni pohledivek mimo
insolvenéni fizeni plynouci z insolvenéniho zakona. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Meritem véci je zodpovézeni otazky, zdabyl Zzalovany opravnén poté, co byl
v insolvenénim rejstitku zvefejnén navrh na povoleni reorganizace stézovatele, podle § 242
odst. 2 danového fadu prevést danovy pieplatek stézovatele vznikly na zakladé jeho danovych
povinnosti pfedchazejicich dni ucinnosti rozhodnuti o dpadku na udhradu jeho danového
nedoplatku vzniklého na zakladé dodatecnych platebnich vyméra na DPH za zdanovaci obdobi
kvéten az srpen roku 2014 (existenci preplatku a nedoplatku v nynéjsi véci pfitom zadna ze stran
nezpochybnuje).

[8] Stézovatel je presvédcCen, ze takovy postup mozny nebyl, nebot’ § 324 odst. 3
insolven¢niho zakona jej zapovida. Ustanoveni § 324 odst. 3 insolvenc¢niho zakona je pfitom
dle sté¢zovatele ve vztahu speciality ke vSem jinym pravnim pravidlim tykajicim se zapocten,
tji.ivaci § 242 odst. 2 danového fadu. Nebylo-li by tomu tak, dochazelo by dle sté¢Zzovatele
k neodivodnénému zvyhodnéni spravce dané (zalovaného) vuci ostatnim véfitelum stézovatele.
Zalovany a krajsky soud jsou naopak nazoru, e zalovany takto postupovat mohl, nebot’ § 242
daniového fadu je vici insolvencnimu zakonu (tj. 1 vici jeho § 324 odst. 3) specialni pravni
upravou.
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[9] Nejvyssi spravni soud pfisvedcil stézovateli.

[10]  Podle § 242 danového radu:

(1) Daiiové pobleddavky, které vznikaji v diisledkn dariovych povinnosts, které vznikly v dobé ode dne sicinnosti
rozhodnuti o sipadku do ukoncent insolvencniho rizent, json pobleddvky a majetkovou podstaton.

(2) Pro potreby insolvencnibo rizent je za majetek dariového subjektn povagovdn vratitelny preplatek s tim,
Ze preplatek vnikly na dikladé dariovych povinnosti, které vnikly nejpozdéji dnem predehdzejicim dni sicinnosti
rozhodnuti o dipadku, se pousije pounze na sibradu splatnych darovych pobleddvek, které nejson pobleddvkanmi
za majetkovou podstaton, nejpodéji do jejich pregkoumant pri prezkumném jedndni.

(3) Preplatek vznikly na zdkladé dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne siiinnosti roghodnuti
0 fipadkn, se pousije pouge na sibradu splatnych pobleddvek za majetkovon podstaton.

[11]  Podle § 140 odst. 2 az 4 insolven¢niho zakona:

(2) Zapolteni vzajemnych pobledavek dingnika a véritele je po rozhodnuti o sipadku pripustné, jestlige zakonné
podminky tohoto zapolteni byly splnény pred rozhodnutim o 3piisobu resent sipadkn, neni-li dile stanoveno jinak.
(3) Zapoctent podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize dinnikiiv véritel

a) se obledné své zapolitatelné pobledavky nestal priblasenym véritelem, nebo

b) ziskal gapocitatelnon pobleddvkn nesicinnym pravnin sikonen, nebo

¢) v dobé nabyti zapocitatelné pobleddavky védél o dlugnikové sipadkn, anebo

d) dosud neubradil splatnou pobledavkn diugnika v rogsabu, v néms prevysuje zapocitatelnon pohleddavkn tohoto
véritele.

(4) Zapocteni podle odstavce 2 neni rovnég pripustné v pripadech stanovenych ddle timto zdkonem nebo
predbéznym opatienim insolveniniho soudu.

[12]  Podle § 324 odst. 3 insolvencniho zakona
Od okamikn vefejnéni ndvrhu na povoleni reorganizace v insolveninim rejstiikn neni pripustné apolteni

vzajemnych pohleddavek dlugnika a véfitele, ledage insolvenini sond urct jinak predbénym opatienim. To plati
7 tehady, jestlize zakonné podminky toboto zapoiteni byly spinény pred uvedenym okamsikenm.

[13]  Otazkou vztahu § 242 danového fadu a insolvenéniho zakona se zabyval rozsifeny senat
zdejstho soudu v nedavném rozsudku ze dne 15.10.2020, ¢.j.9 Afs 4/2018 - 65. V ném
ve shodé se stéZovatelem odkazovanymi nalezy Ustavniho soudu akcentoval pozadavek rovné
ochrany vlastnického prava vsech vlastnikd a nemoznost obecného zvyhodnéni stitu (spravce
dan¢) jako véfitele v insolvenénim fizent:

,,Ustavni limity insolvencniho prdva, upravujiciho situace, v nich¥ se stietdvajé pobledavky vice vévitelsi v pomysiné
vzajemné konkurenci o rogdélent pravidla nedostateiného majetken dlugnika, tak plynon ejmeéna 2 i. 11 odst. 1
véty drubé Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nig (v)lastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Z fohoto iistavnibo pravidla plyne, $e pobledivky nékteryjch véritelii nemohou byt
zdsadné vyhodnény oproti pobledavkdm véritelii ostatnich. Vyjimky g tohoto pravidla musi byt zakonem jasné
stanoveny, a to 3 tistavné pripustného divodu obledinjiciho vlastni povabu pobledavky, a musi byt primeérené
povaze zvybodnéné pobledivky. Zejména je zcela nepfipustné svévolné zvyhodnit pohledivky
verejnoprivai (typicky daziové) oproti pohledivkim soukromoprivanim; stit jako viastnik
nemi obecné privo byt oproti jinym viastaikim zvyhodnén.

1yise uvedené obecné 3dvéry lze povagovat za ustilenon judikaturu Ustavnibo soudn. Pro disvijsi pravni sipravu
zikona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, lze poukazat napriklad na nilezy US z 31. 7. 2006,
sp. zn. TV, US 408/ 05, zem. bod 22, & 3 2. 7. 2008, sp. zn. PL US 12/06, zejména bod 55, a koneiné
2 9. 12. 2008, sp. zn. Pl US 48/06, zeména bod 28. Akcentuje se v nich potreba sistavné konformniho
vykladn darfovych predpisi ve svétle smysin a iiceln konkursu jako ndstroje pro dsadné pomeérné (a tim
spravedlivé) uspokojeni véitelii a odmitd se vyhodnéni stdtu jako véjitele vldstni povahy, nebot je rozporné
§ distavnim poadavkem rovné ochrany vlastnického prava vsech viastnikii.
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Vyse uvedend pravidla sistavni povahy vytvareji i koridor, jimz se mohou ubirat viklady vtabn insolvencniho
gdkona a darového Tddn jako Zdkoni predevsim  procesni povahy, jeg stanovuji postupy pro uplatnéni
pobleddavek a v nékteryeh pripadech upravuji i hmotnépravni sonvislosti téchto postupi. Takovd hmotnépravni
pravidla se tikaji napriklad moznosti ,,zapocteni” (v nefsirsim slova smysin) pobledavek konkrétniho véfitele
za diugnikem v insolvenci proti véfitelovym zdvazkim vili dlugnikovi. Zasadné maji byt pravidia
uspokojovini pohledivek, véetné pravidel pro ,,zapocteni”, upravena pro insolvencni
situace vinsolvencnim zikoné (viy jeho [ 140 odst. 2 a% 4). Lze totiz vychdzet z toho,
Ze insolvencni zikon zpravidia nastavuje obecni pravidla pro uspokojovini pohledivek
vsech véfiteli tak, aby byla zajisténa jejich rovnost a predejito nepfipustnému
zvyhodnéni nékterych z nich. Zdkonoddrce vsak miige pro uriité typy pohleddavek zavést vlastni procesni
pravidla reflektujici zvldstni povabu téchto pobledavek (i uldstni 3piisob rozhodevdni o nich. Timto pripadem
Jsou ustanoveni § 242 ag 244 danovébo vadu (a s nimi souvisejici modifikace nékteryeh pravidel o Ilhitdch,
gakotvené v jeho § 245). Ze znénf zminénych ustanoveni je jasné a nepochybné, Ze se vztahuji
na Insolvencni situace a Ze pro tyto situace vnékterych ohledech upfeshuji pravidia
obecné zakotvend vinsolvencnim zikoné. Vtomto rozsahu tedy jsou pravidla v § 242
az 245 dadového fidu vtéch pfipadech, na néz dopadaji, pouzitelni prednostné pred
Jim odpovidajicimi obecnymi pravidly insolvencniho zikona. I tak je vSak tfeba vyklidat

je ve svétle smyslu a dcelu insolvencniho priva a s védomim jeho ustavaich Iimitd,
jak byly vyloZeny vyse. Mimo jiné tedy nelze dovolit, aby nepfiméfené sirokym

uplatnénim ,,zapocteni” dariovych pohledivek postupem podle ustanoveni darového

fddu (jez by Slo nad rimec obecnych pravidel o zapocteni vinsolvenci) byl idstavné

neptipustné zvyhodnén sprivce dané jako véfitel.” (duraz pfidan).

[14] Na zaklad¢ citovanych vychodisek pak rozsifeny senat vijim posuzované véci
(ve které byla posuzovana aplikace § 242 odst. 1 a 3 danového fadu ve spojeni zejména s § 140
insolven¢niho zakona) zapocteni provedené podle danového fadu vyhodnotil 0 do svého
Pripustného rogsabun a pobledavek, které mobon byt vzajemné zapoiteny™ za srovnatelné se zapoctenim
podle insolvenc¢niho zakona. Z tohoto duvodu byl nazoru, ze stat jako véfitel v jim posuzované
véci nebyl ,,xvyhodnén na sikor ostatnich véitelii, coz povazoval za ustavné ptipustné.

[15]  V nyni posuzované véci vsak proti sobé stoji § 242 odst. 2 danového fadu, podle kterého
je mozné zapocist preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji
dnem pfedchazejicim dni ucinnosti rozhodnuti o upadku, na splatné danové pohledavky,
které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou (nejpozdéji vSak do jejich prezkoumani),
a § 324 odst. 3 insolven¢niho zakona, podle kterého je zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele od okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvencénim
rejstifku nepfipustné (neurci-li insolvencéni soud jinak pfedbéznym opatfenim). Zjednodusené
fec¢eno, danovy fad v posuzované situaci zapocteni povoluje, insolvencn{ zakon zakazuje. Z toho
je zfejmé, ze pokud dojde k upfednostnéni danového fadu a k zapocteni pohledavky spravce
dané, jedna se o rozsffenym sendtem zapovézené nepiiméfené Siroké uplatnéni zapocteni
danovych pohledavek, které jde nad ramec pravidel o zapocteni upravenych v insolvenénim
zakoné. Takovy postup vsak nelze aprobovat, nebot’ jim, jak vysvétlil rozsifeny senat, dochazi
k nepfipustnému zvyhodnéni spravce dané jako véfitele v insolvencnim fizeni, ve kterém maji mit
vetitelé v zasade rovné postaveni.

[16]  Je tedy nutno pfisvédcit stézovateli, ze v nyni posuzované véci doslo aplikaci pravidla
obsazené¢ho v § 242 odst. 2 danového fadu k nepiipustnému zvyhodnéni spravce dané jako
vetitele v insolvenénim  fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak nesdili nazor stézovatele,
7e by uvedenou situaci bylo lze fesit pouze predlozenim véci Ustavnimu soudu za déelem zruseni
§ 242 odst. 2 danového fadu. Navod pro feSeni nastalé situace poskytuje opét vyse citovany
rozsudek rozsifeného senatu, podle kterého je § 242 danového fadu specialni pravni normou vuci
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obecnym ustanovenim insolvencniho zakona, a to jes$té pouze v situacich, které nepovedon ke zvyhodnéni
spravee dané jako véritele nad ramec insolveniniho dkona. Nyni posuzovana situace vSak vede prave
k takovému nepfipustnému zvyhodnéni, jak bylo uvedeno vyse, a nadto § 324 odst. 3
insolven¢niho zakona na rozdil od rozsifenym senatem posuzovaného § 140 insolvencniho
zakona nepfedstavuje obecnou upravu insolvencniho fizeni. Ustanoveni § 140 insolvenc¢niho
zakona se tyka veskerych fizeni po rozhodnuti o upadku. Ustanoveni § 324 odst. 3 daného
zakona pak konkrétné reguluje pouze jeden z moznych zpusobu feseni upadku (reorganizaci)
ave své podstat¢ predstavuje specialni rozsifeni zakazt zapoctd uvedenych v § 140 odst. 3
insolvenéniho zakona tykajici se pouze reorganizace (viz § 140 odst. 4 insolvenéniho zakona
a KOZAK, Jan a kol. Insolvenini zikon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, dostupny v systému
ASPI). Z uvedeného plyne, ze pravidlo o specialnosti (pfednosti) § 242 odst. 2 danového fadu
pfed obecnymi ustanovenimi insolvencéntho zakona v nyni projednavané véci nelze uplatnit.
Je naopak namisté véc posoudit ve shodé¢ se stézovatelem tak, ze § 324 odst. 3 insolvencniho
zakona je normou specialnf k normé obsazené v § 242 odst. 2 danového fadu. Jako norma
specialni pak ma aplikace § 324 odst. 3 insolvencénfho zakona (v situacich, na které dopada)
pfednost pfed aplikaci § 242 odst. 2 danového fadu.

[17]  Z uvedeného plyne, Ze nelze jinak, nez pfisvédcit stézovateli, ze krajsky soud i zalovany
pochybili, byli-li nazoru, ze provedené zapocteni bylo opravnéné, nebot’ aplikace § 242 odst. 2
danového fadu meéla pfednost pred aplikaci § 324 odst. 3 insolven¢niho zakona. Takovy
piistup je v rozporu se zasadou rovnosti véfiteld v insolvencnim fizeni akcentovanou vyse
citovanym rozsudkem roziffeného senitu a v ném zminénou rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu (nutno dodat, e krajskym soudem odkazovana usneseni Ustavniho soudu byla vydana
v fizenich tykajicich se rozhodnuti zdejstho soudu vydanych pfed vyse citovanym, pro véc zcela
zasadnim, rozsudkem rozsifeného senatu €. j. 9 Afs 4/2018 - 65). Kasac¢ni soud v této souvislosti
dodava, ze si je védom, ze rozhodnuti rozsifeného senatu €.j. 9 Afs 4/2018 - 65 nemohlo byt
zalovanému ani krajskému soudu v dob¢ jejich rozhodovani znamo, nebot’ bylo vydano pozdéji.
To ovsem nic neméni na tom, ze Nejvyssi spravni soud je nyni zavéry tohoto rozhodnuti povinen
zohlednit (podpurné viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 80).

[18]  Kasacni stiznost je tedy davodna. Nejvyssi spravai soud proto zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti Zalovaného
a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. 5.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[19]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
1 rozhodnuti Zzalovan¢ho, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.).

[20]  Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f.s. (ve spojeni
s § 120 s. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[21]  Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[22]  Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti 1 v fizeni o zalobé¢ aspéch,
ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ i o kasacni stiznosti.
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[23]  Naklady fizeni o zalob¢ se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
adale znahrady nakladi zastoupeni zadva ukony pravni sluzby provedené zastupkyni
stézovatele (pfevzeti a pifprava zastoupeni a podani zaloby). Za tyto dkony [§ 11 odst. 1 pism. a)
ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s §35 odst. 2 s. f. s.] nalez
st¢zovateli odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatnifho tarifu], tj. 6200 K¢. Stézovatel ma téz pravo nanahradu hotovych vydaja
jeho zastupkyné za tyto dkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntfho tarifu). Celkem
tedy odména zastupkyné stézovatele za fizeni pred krajskym soudem c¢ini 6 800 K¢. Protoze
zastupkyn¢ stézovatele je spoleénfkem advokatni kancelafe, ktera je platcem DPH, zvysuje
se takto vypoctena odmeéna a nahrada vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1428 K¢
(viz § 57 odst. 2 infines.f.s. ¢ rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.5.2019,
¢.j. 8 As 276/2017 - 70).  Spolu se zaplacenym  soudnim poplatkem ma tedy stéZzovatel
pravo na nahradu nakladua fizeni o zalobé v ¢astce 11 228 K¢. Pro uplnost kasacni soud dodava,
ze zastupkyni  stézovatele nepfiznal ji v zalobé pozadovanou odménu za dalsi poradu
s klientem, nebot’ tato nebyla zastupkyni soudu dolozena (srov. napt. rozhodnuti zdejstho soudu
ve vécech ¢.j. 7 Azs 125/2005 - 37, ¢.j. 2 Afs 165/2005 - 78, ¢.j. 1 As 98/2012 - 21,
C.j. 8 Azs 18/2016 - 52, ¢.j. 4 Ads 116/2010 - 113).

[24]  Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti se sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi
5000 K¢ a dale z nahrady nakladd zastoupeni za 1 ukon pravni sluzby ucinény zastupkyni
st¢zovatele spocivajici v podani kasacni stiznosti. Za tento ukon [§11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] nalezi stézovateli odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s §7 bod 5 advokatnfho tarifu]. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja jeho
zastupkyné za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména
a nahrada hotovych vydaji zastupkyné stézovatele za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
¢inf 3400 K¢. Advokatni kancelaf, jejimz je zastupkyné stézovatele spole¢nikem, je pfitom
platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysuji o ¢astku odpovidajici této
dani (§ 57 odst. 2 s.f.s), tj. o 714 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy
st¢zovatel pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 9 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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