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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni veéci
zalobce: P. K., zastoupeny Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem, sidlem Sluneéni namésti
2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 33974/18/5300-
21441-703172, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 30 Af 51/2018 - 43,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanémuse nepifiznava nihrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Financni ufad pro Plzensky kraj (dale jen ,,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne
21.7.2017, ¢&.j.1492067/17/2301-52521-405054, vymefil zalobei dan  z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2013. Proti tomuto platebnimu vyméru se zalobce nebranil
odvolanim.  Nasledné¢  spravce  dané  platebnim  vymérem ze  dne8.12.2017,
¢.j.2013467/17/2301-52521-401357, vyrozumél zalobce o pfedpisu uroku z prodleni s thradou
vymétené dané z pridané hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi. Proti tomuto platebnimu
vyméru na urok zprodleni podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a prvostupfiovy platebni vimér potvrdil. Zalovany piisvédéil Zalobdi,
ze platebni vymér na dan zpfidané hodnoty byl vydan po uplynuti prekluzivni lhaty
pro vyméfeni dan¢. Bylo vsak nutno vychazet ze zasady presumpce spravnosti spravnich aktu
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(s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 7 Afs 128/2015 - 28).
Pravomocny platebni vymér ve véci vymeétené dané nebyl ,,odklizen®, Ihita pro pfipadny dozorci
prostfedek jiz uplynula, a proto nezbylo, nez platebn{ vymér na arok z prodleni potvrdit.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niz uplatnil dva okruhy Zalobnich
namitek. V ramci prvého z nich argumentoval nutnosti pfihlizet k prekluzi vyméfeni dané nejen
v samotném nalézacim fizeni, ale rovnéz v fizeni tykajicim se uroku z prodleni. V této souvislosti
poukizal na ndlez Ustavntho soudu ze dne 26.2.2009, sp.zn. 1. US 1169/07, a povinnost
prihliZet k prekluzi prava dafi vyméfit z moci ufedni. Zalobce odlisil sviij ptipad od piipadd,
kde Nejvyssi spravni soud vyslovil nemoznost piihlizet k prekluzi dan¢ v exekucnim fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 6 Afs 185/2016 - 37). Poukazal
rovnéz na rozsudek ze dne 13.2.2014, ¢.j. 9 Afs 72/2012 - 76, kde mél Nejvyssi spravai soud
pfipustit (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07) namitku
prekluze v fizeni o vraceni pfeplatku navzdory existenci platebniho vyméru. Dale Zzalobce
upozornil na rozsudek ze dne 29.5.2014, ¢.j.7 Afs 68/2013 - 36, v némz se mel Nejvyssi
spravni soud zabyvat otiazkou zakonnosti platebnich vyméra na danové penale (véetné prekluze).
Z jiz citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 816/07 a nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, dle Zalobce vyplyva, Ze i dan zaplaceni na zakladé
pravomocného rozhodnuti nadaného presumpci spravnosti je bezdivodnym obohacenim statu,
byla-li vymétena po uplynuti prekluzivni lhity. To se z hlediska akcesorické povahy pfislusenstvi
dané musi vztahovat také na trok z prodlenf prekludované dané. Zalovany proto mél dle Zalobce
povinnost zohlednit namitku prekluze i v fizeni o uroku z prodleni.

[3] V ramci druhého okruhu zalobnich namitek Zalobce pfipomnél, ze neni mozné ulozit
trest za promlceny trestny cin, pficemz drok z prodleni splatné dané je sankci trestni povahy.
Povaha aroku coby trestu vyplyva dle nézoru zalobce z usneseni rozél’feného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11. 2015, ¢ j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS. Tato
povaha je patrna z podstatného rozdilu mezi Grokem z prodlem (]ako cenou pencz pro stat)
a urokem z odpoctu (jako cenou penéz pro jednotlivce). Dle zalobce turok z prodleni zahrnuje
vedle penézni kompenzace skody rovnéz resocializacni slozku, ktera ma za cil odvracen{ recidivy.
Proto se dle jeho nazoru jedna o trestni sankci.

(4] Krajsky soud v Plzni rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu jako nedivodnou zamitl.
Provedl teoreticko-pravni vyklad vad spravnich aktd - odli$il nicotnost (paakty) a vadnost
(nezakonnost) spravnich akta, pficemz vysel z toho, ze pouze nicotné paakty nikoho nezavazuji
aje u nich prolomena zasada presumpce spravnosti. Nezruseny platebn{ vymér, jimz byla
vyméfena dan v souzeném piipadé, krajsky soud nepovazoval za nicotny, a tedy je zavazny
pro ucastniky i spravni organy. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze platebni vymér nemohl
byt zrusen, nebot’ zalobce se proti nému neodvolal; a ani zalovany jej nemohl zrusit
v pfezkumném fizeni, nebot’ rozhodujici pravni nazor stran stavéru’ behu prekluzivni lhuaty
vyslovﬂ Nejvyssi spravni soud (pozn.: v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, €. . 10 Afs 206/2017 - 39,

¢. 3677/2018 Sb. NSS) az poté, co v souzené véci uplynula lhita pro pfezkoumani rozhodnuti
o stanoveni dané. Krajsky soud poukazal na dosavadni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
z niz vyplyva, ze vfizeni ve véci uroku z prodleni nelze dspésné napadat vlastni danovou
povinnost. Upozornil, Zze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim vydanym v nalézacim
fizeni, nybrz se jedna o postup dle casti ¢tvrté danového fadu. Krajsky soud se vyporadal take
s odkazy zalobce na nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. 1. US 1169/07, sp. zn. IV. US
816/07 a sp. zn. IV. US 2701/08. Odpovédnost statu za skodu zptsobenou pii vikonu vefejné
moci neni dle krajského soudu v souzené véci na misté, nebot’ neni splnéna podminka zruseni
pravomocného rozhodnutf pro nezakonnost.
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[5] Kargumentaci  zalobce rozsudkem  Nejvyssitho spravniho soudu ve  véci
sp. zn. 7 Afs 68/2013 krajsky soud obsédhle popsal rozdily mezi pravai apravou turoku z prodleni
neuhrazené dané a provedenim zaznamu bodua v registru fidict. Zduaraznil, Ze urok z prodleni
vznika ze zakona a spravce dané o ném danovy subjekt platebnim vymérem pouze vyrozumiva.
A zatimco v pfipadé fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu v registru fidica spravni organ
posuzuje pomérné Siroky okruh otazek, pfi pfedepsani uroku z prodleni spravce dané zkouma
toliko naplnéni podminek § 252 danového fadu a vychazi z existujictho (pravomocného)
platebniho vyméru na danovou povinnost.

[6] Zaroven krajsky soud uvedl, ze z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 4 Afs 210/2014 nevyplyva, ze ma Grok z prodleni povahu trestu.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (ddle té ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Uvedl, ze vyméfeni dan¢ po prekluzi pfedstavuje natolik zasadni vadu fizeni, Ze je tfeba
k nf pfihlizet také v fizeni o uroku z prodleni. Tato vada z pohledu stézovatele piekonava
1 princip presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti. Vyklad krajského soudu stézovatel oznacil
za formalisticky, vedouci k extrémni nespravedlnosti. Krajskému soudu vytkl, ze vychazel pouze
ze zaznamu zachycenych v evidenci dané namisto realného skutkového stavu (tzn. vyméfeni dané
po prekluzi). Krajsky soud mél dle nazoru stézovatele nalézt spravedlivé a tustavné konformni
feSeni. Presumpce spravnosti spravnich akti musi v souzené véci ustoupit ochrané prava
vlastnického, jakoz i pravu na spravedlivy proces. Sté¢zovatel se dovolava dobrych mrava
a pozaduje ochranu pfed obohacovanim statu z nezakonného rozhodnuti vydaného po prekluzi.

[8] Stézovatel zopakoval, Ze se nachazi v odlisné situaci, nez jakou Nejvyssi spravni soud fesil
ve véci sp. zn. 6 Afs 185/2016 (exekuéni fizenf). Namitl, ze se krajsky soud k tomuto rozsudku
vubec nevyjadfil, stejné jako k povinnosti spravce dané¢ piihlizet k prekluzi z dfedni povinnosti,
jak vyplyva z nilezu Ustavntho soudu sp.zn. 1. US 1169/07. Opétovné poukazal
také na rozsudky ~ Nejvysstho  spravniho soudu ve vécech  sp.zn. 9 Afs72/2012
a sp. zn. 7 Afs 68/2013, s nimiz se krajsky soud taktéz nedostatecné vyporadal. Stézovatel mél
za to, ze krajsky soud nezohlednil, Zze dle citované judikatury ma spravce dané povinnost
po vydani platebnich vymért zvazovat zplsobilost danové pohledavky, na kterou ma byt
pfeplatek zapocitan, k takovému zapocteni, a to véetné prekluze.

[9] Za nepiezkoumatelné stézovatel pokladal vypotradani zalobni namitky, ze urok z prodleni
ma povahu trestu (a tedy po prekluzi dané nelze tento trest ulozit). V této souvislosti podrobnéji
rozvedl argumentaci obsazenou jiz v podané Zalobé a poukazal na nezbytnost materialniho
posouzeni, které krajsky soud neprovedl. SniZzeni zakonné sazby troku o 6 %, k niz doslo jednou
z poslednich novel, povazoval stézovatel za dukaz existujici trestni slozky uroku z prodleni.

[10]  Za dostatecné stézovatel nepokladal ani vypofadani zalobni namitky bezduvodného
obohaceni stitu. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 816/07 dle jeho nazoru vyplyva,
ze idan zaplacena na zakladé spravniho aktu, ktery je nadan presumpci spravnosti, muze byt
bezduvodnym obohacenim. Totéz plati pro uroky z prodleni, které diky akcesorickému principu
sleduji osud dané. Vyporadani namitky odkazem krajského soudu na obcanskopravni Gpravu
bezdivodného obohaceni neni dle stézovatele dostacujici, nebot’ Ustavni soud konstatuje
pravidlo bez ohledu na konkrétni tpravu jednoduchého prava.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e napadeny rozsudek neni
formalisticky. Krajsky soud zkoumal zakonnost sdéleného uroku z prodleni a shledal existenci
neuhrazené splatné dan¢ predepsané nezrusenym platebnim vymeérem, ktery je pravomocny
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a zavazny. V souladu s dosavadni judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu se krajsky soud
nemohl zabyvat zakonnosti vlastni danové povinnosti. Nepodanim odvolani proti platebnimu
vyméru na dan, od niz se drok z prodleni odviji, se stézovatel zbavil moznosti soudni ochrany
ve véci samotné dané. Nemuze se tedy az nyni dovolavat jejtho pfezkumu v jiném soudnim
fizeni. Rozhodujici judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu stran pocitani béhu prekluzivni lhuty
nadto vznikla poté, co platebni vymér na dan, od niz se odviji posuzovany urok z prodleni,
nabyl pravni  moci. Pravidlo pocitani béhu prekluzivni lhaty obsazené v rozsudku
sp. zn. 10 Afs 206/2017 danové organy v plném rozsahu akceptuji, aplikuji je vsak az na fizeni
nov¢ zahajena, ¢i pravomocné neskoncena.

[12]  Zalovany nepokladal za divodnou ani kasaéni namitku nepiezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Struénéjsi vypofadani zalobnich namitek je dle zalovaného nutno vnimat v kontextu
celého oduavodnéni, kde krajsky soud zfetelné a srozumitelné vylozil, pro¢ je zaloba nediavodna.
K argumentaci st¢zovatele rozsudkem ve véci sp.zn.7 Afs 68/2013 Zalovany poukizal
na skutkovou odlisnost, nebot’ v tehdejsim pfipad¢ byly platebni vyméry na dan zruseny.
Kodkazu na wusneseni rozsifeného seniatu Nejvysstho spravnitho soudu ve véci
sp. zn. 4 Afs 210/2014 zalovany poznamenal, ze se tyka pendle (majictho povahu trestu), které
nelze ztotoznovat s rokem z prodleni. Citované usneseni zminuje i institut Groku z prodlent,
avsak vjiném vyznamu, nez dovozuje stézovatel; naopak vyslovuje zavér, ze urok z prodleni
zjevné povahu trestu nema. Z pouhé stézovatelovy poznamky o pfemrsténosti vyse uroku
z prodleni nelze dle zalovaného dovozovat povinnost krajského soudu vyslovné se k této otazce
vyjadfovat.

[13]  StéZovatel reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, v niz setrval na nazoru,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Dle stézovatele krajsky soud nedostal pozadavkam
judikatury reagovat na klicovou argumentaci, nebot’ se nevyjadfil k namitce povinnosti spravce
dan¢ piihlizet k prekluzi prava dan vyméfit z afedni povinnosti. Poukazal rovnéz na fizeni
ve veci sp. zn. 2 Afs 338/2018, postoupené rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu,
vnfz byl aplikovan zmitovany nilez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 816/07. Stézovatel
se rovnéz domnival, ze krajsky soud mél zohlednit zavéry plynouci z rozsudka ve vécech
sp. zn. 10 Afs 206/2017 a sp. zn. 7 Afs 68/2013. Pfipomnél také zavéry rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravntho soudu obsazené v rozsudku ze dne 15.10. 2020, ¢.j. 9 Afs 4/2018 - 65,
¢. 4119/2021 Sb. NSS, ktery fesil pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
a ze kterého vyplyva, Ze toto penile ma v sobé vyznamnou sankéni slozku. Dle stézovatele
lze reparacni a sankéni slozku shodné rozlisit také u droku z prodleni.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[15]  Pred piistoupenim k vlastnimu prezkumu napadeného rozsudku se Nejvyssi spravn{ soud
nejprve zabyval tim, zda je napadeny rozsudek zputsobily soudniho pfezkumu. Pripadna
nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
davodu) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet
z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 4 zikona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, (dale jen ,.s. f. 5.)].
Takovou vadu vsak Nejvyssi spravni soud v pfipadé nyni napadeného rozsudku neshledal.
Konstatovani nepfezkoumatelnosti by mélo byt vsoudni praxi spiSe vyjimecné, , neni-li
g odivodnéni rozhodnuti krajského soudu wvibec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody (G skutecnosti
uplatnéné v ramei Zalobnich bodi. Naopak nelze povagovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského
soudn, 3 jehog odivodnéni Ize (byt’ i goblednénim celkovébo kontextn divodii uvedenych v odrivodnéni) segnat,
Jaky ndzor krajsky soud Zawjal vici dilegitym skutkovim a pravnim otigkdm podstatnym pro rozhodnuti
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projedndvané véci. Neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii nemiige byt zalogena tim, e odivodnéni
krajského sondu je pouge strucné (i argumentainé chude, popr: Ze krajsky sond nevyvracel kazdy dilii argument
uplatnény scastniky (...)" (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
5.12. 2017, ¢ j. 2 As 196/2016 - 123, ¢ 3668/2018 Sb. NSS, bod [29)). ,Prezkoumatelnost
rozhodnuti krajskébo soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudi pravidla pro
licastniky/ osoby icastnéné na 1izeni, vietné tobo, ktery poddvd kasacni stiznost, nenamend Zadny piinos.
V'ysledken: je naopak pravidelné prodlougeni a prodrageni soudniho 1izent. 1 proto je nutné k aplikaci kasacniho
diivodn spocivajiciho v neprezkonmatelnosti pro nedostatek divodii pristupovat krajné zdrgenlivé” (tamtéz, bod

[30]).

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti na nckolika mistech poukazuje na nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu, kterou spatfuje v nedostate¢ném vyporadani jeho dil¢ich
argumentu, konkrétné v nevyporadani dopadu jim uvadéné soudni judikatury na souzeny pfipad,
piipadné v nevypofadani pravnich zaveru, které stézovatel z této judikatury dovozuje. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zaloba stézovatele obsahovala dva okruhy Zalobnich namitek. Prvni z nich se tykal
povinnosti pfihlizet k prekluzi prava pro stanoveni dané rovnéz v fizeni tykajicim se uroku
z prodleni. Druhy se pak dovolaval nemoznosti ulozit trest za promlceny ,,trestny ¢in®, nebot’
stézovatel povazuje urok z prodleni za trestni sankci. Prvy okruh Zalobnich namitek krajsky soud
vypoftadal podrobné v bodech 18 az 36 odivodnéni napadeného rozsudku, které Nejvyssi spravni
soud povazuje za dostatecné a prezkoumatelné. Byt’ krajsky soud vyslovné neodpovédél na kazdy
z dil¢ich argumentt, z odtvodnéni rozsudku jako celku je zfejmé, proc¢ zalobu v této casti
nepovazoval za duvodnou. Povinnosti soudu neni vyvracet jednotlivé vznesené argumenty,
pokud je jeho rozhodnuti logicky odivodnéno tak, ze skyta oporu zavérim, k nimz soud dospél.
wSoudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu rozumné vyloi tak, Ze podpora spravnosti
Jegich  zdveri je  sama o sobé  dostateind® (nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. II1. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Rovnéz v piipadé druhé Zalobni namitky, kterou
krajsky soud vyporadal stru¢né v bodé 37 rozsudku, povazuje Nejvyssi spravni soud odivodnéni
napadeného rozsudku za pfezkoumatelné. Minimalisticky rozsah vypofadani tohoto Zalobniho
bodu odpovida skutecnosti, ze stézovatel v zalob¢ (stejné¢ jako v kasacni stiznosti) dezinterpretuje
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého dovozuje mylné pravni
zavéry, ackoli fesena otazka jiz byla Nejvyssim spravnim soudem v minulosti fesena
a zodpovézena (viz dale). Pfestoze krajsky soud mél na tuto judikaturu z hlediska vyssi
pfesvédcivosti  oduvodnéni rozsudku odkazat, nelze absenci téchto odkazti povazovat
za nedostatek, ktery by v daném pfipadé znamenal nepfezkoumatelnost této casti rozsudku.
Rozhodujici je, Ze krajsky soud vyslovné odmitl, Ze by urok z prodleni mél dle soucasné pravni
upravy povahu trestu, a v této souvislosti uvedl, ze nic takového nevyplyva ani ze stézovatelem
zminovaného usneseni rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud proto mohl pifistoupit
k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.

[17]  Podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, plati, ze rozhodnuts, které je iicinné
a proti kterému se nelze odvolat, je v pravni moci. Pravni moc je vlastnosti rozhodnuti urcéujici jeho
nezménitelnost (formalni pravnf moc) a zavaznost (materialni pravni moc). Pravni moc vyjadfuje
skutecnost, ze urcita otazka je vyfesena s konec¢nou platnosti, je v ni nastolena pravni jistota.
Nezmeénitelnost rozhodnuti znamend, ze v ramci fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, nelze
o véci nadale nebo znovu jednat. Je vyrazem definitivniho skonceni rozhodovaciho procesu.
Zdvaznost rozhodnuti znamena, ze véc je rozhodnuta konec¢né a nemuze byt projednana v jiném
fizeni s tymz predmétem a subjekty (we bis in idem). Vytvaii se prekazka véci rozhodnuté
(res iudicata). — Zavaznost rozhodnuti znamena pro osobu zdcastnénou na spravé dani,
ze pravomocné rozhodnuti zalozilo, zménilo nebo zrudilo jeji prava nebo povinnosti
nebo zavazné prohlasilo existenci nebo neexistenci prav nebo povinnosti. Dosahnout zmény
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pravnich acinka vyplyvajicich z pravomocného rozhodnuti lze jen cestou mimofadnych
opravnych prostfedki, dozorcich prostfedka (§ 108 a nasl. dafiového fadu), anebo v soudnim
fizeni spravnim (§ 65 a nasl. s. f. s.), popf. v fizeni pted Ustavnim soudem (§ 72 a nasl. zékona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

[18]  Protoze se souzeny pfipad tyka pfedepsaného uroku z prodleni, Nejvyssi spravni soud
na tomto misté nejprve pfipomina relevantni pravni upravu tohoto institutu. Podle § 252 odst. 1
danového fadu (ve znéni ucinném pro projednavanou véc) je darovy subjekt v prodient, neubradi-li
Splatnou daii nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona dadovému subjektu
vznikd povinnost ubradit drok g prodleni za kaZdy den prodlent, polinaje pitym pracovnim dnem ndslednjicin
po dni splatnosti ag do dne plathy véetné. V'ySe sirokn 3 prodleni odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, vysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den prisiusného kalenddrniho pololeti (...)
(pozn.: zvjraznéni podtrzenim — zde i dale v textu — doplnil soud). Urk  prodieni je splatny dnem,
ve kterém jsou splnény zdakonné podminky pro jeho vznik, a na osobnin dariovém iitn se predepisuje nejpozdéji
do desdtého dne po skonieni mésice ndsledujiciho po miesici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti ... (odst. 3).
Spravee dané miige dasiovy subjekt vyroxumeét o predpisu_tiroku _prodleni platebnim vymeérem kdykoliv,
vyZaduje-li to stav osobniho dariového rictu dariového subjektn (odst. 6).

[19] S ohledem na zavaznost (materialni aspekt pravni moci) rozhodnuti o stanoveni dané
(platebniho vymeéru) se spravce dané pfi pfedpisu uroku z prodleni nemitize znovu zabyvat
otazkami, které byly skonecnou platnosti vyfeseny pravomocnym platebnim vymérem
zakladajicim danovou povinnost. O tato vychodiska se opira jiz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne11.5.2005, ¢.j.1 Afs137/2004-62, ¢ 1182/2007 Sb. NSS,  vztahujici
se k predchozi pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb. o sprave dani a poplatka,
na ktery v napadeném rozsudku odkazal krajsky soud. Zavér krajského soudu, ze ,,v #zent tykajicinm
se diroku 3 prodient nelge rispésné napadnont samotnou dariovon povinnost”, vychazi z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, ktery shodné zavéry piimo ve vztahu k aroku z prodleni dle § 252
daniového fadu vyslovil napt. v rozsudku ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 9/2019 - 35, viz bod [20];
nebo dfive v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 51/2012 - 42, ¢i rozsudku ze dne 4. 10. 2018,
¢.j. 10 Afs 115/2017 - 37).

[20]  V souzené véci doslo platebnim vymérem ze dne 21. 7. 2017 k vymeéteni dané¢ z pfidané
hodnoty sté¢zovateli za pfislusné zdanovaci obdobi s konecnou platnosti. Stézovatel nevyuzil
moznosti se proti nému branit odvolanim, pfipadné nasledné Zalobou ve spravnim soudnictvi.
Platebni vymér tak nabyl pravni moci a otazka vlastniho vyméfeni dané jim byla vyfesena zavazné
a nezmeénitelné.

[21]  StéZovatel se nyni pokousi prolomit zavér o pravomocné stanovené dani v jiném fizeni,
konkrétné v fizeni, v némz je pfezkoumavan platebni vymér ze dne 8. 12. 2017, kterym byl
stézovatel vyrozumén o pfedpisu uroku z prodleni vzniklého ze zakona (§ 252 odst. 2 danového
fadu) a navazané¢ho na prodleni s thradou splatné dané (§ 252 odst. 1 danového fadu). Splatnosti
se pfitom rozumi pavodni splatnost dané (§ 135 odst. 3 danového fadu), nikoli nahradni den
splatnosti uvedeny v platebnim vyméru spravce dané (§ 139 odst. 3 téhoz zakona).

[22]  Prolomit pravni moc a zavaznost platebnitho vyméru o vyméfeni dané vsak nelze ucinit
ani z davodu spocivajictho ve vyméfeni dan¢ po uplynuti prekluzivni lhity pro jeji stanoveni.
Jak v této souvislosti v napadeném rozsudku presvédciveé vysvétlil krajsky soud. Tato vada by
zakladala nezakonnost rozhodnuti, nikoli v§ak jeho nicotnost, k niz by soud byl povinen pfihliZet
z ufedn{ povinnosti. I nezakonné rozhodnuti, je-li v pravni moci, je zavazné a nezménitelné,
a krajsky soud spravné poukazal na presumpci jeho spravnosti a jeho zavaznost.
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[23]  Nelze tedy pfisvedcit tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud ,,mechanicky” vychazel
ze zaznamu v evidenci dané namisto posuzovani skutecného stavu véci a ze by stézovateltv
pfipad hodnotil formalisticky a nevyjadfil se k povinnosti pfihliZzet k prekluzi z dfedni povinnosti
v souladu s oznacenymi nalezy Ustavniho soudu. Krajsky soud (stejné jako Nejvyssi spravni
soud) v rozhodovaci ¢innosti zohlednil nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. 1. US 1169/07,
sp. zn. IV. US  816/07 a sp.zn. IV.US 2701/08, pticemz dospél ke spravnému zivéru,
ze se tykaji vyhradné spravnich fizeni, v nichz doslo ke stanoveni danové povinnosti
rozhodnutim, které bylo nasledné podrobeno soudnimu prezkumu. Ustavni soud v téchto
ptipadech dovodil povinnost spravnich soudu pfihlizet k ptipadné prekluzi prava na vyméfeni
nebo dodate¢né doméfeni dané uplynutim lhity pro jeji stanoveni (§ 148 danového fadu),
atonejen k namitce zalobce, ale téZz zufedni povinnosti. Z zadného z citovanych naleza
vsak nelze dovodit pravni nazor zastavany stézovatelem, ze spravni organy a soudy maji
povinnost zabyvat se tvrzenou prekluzi prava stanovit dan také v navazujicich postupech
¢ifizenich, tj. navzdory existenci pravomocného rozhodnuti, jimz byla dan zavazné
a nezménitelné stanovena. Stézovatel se nemuize dovolavat ani poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) zajist’ujictho kazdému pravo na spravedlivy proces.
Ten mél stézovatel k dispozici (véetné zohlednéni prekluze 1 bez namitky), pokud by se proti
vyméfeni dané branil odvolanim a naslednou spravni zalobou. StéZzovatel vSak této moznosti
nevyuzil, a naopak vytrzenim konkrétnich pasazi z kontextu odtvodnéni citovanych nalezt
dovozuje absolutni nepfipustnost vymahan{ dané a jejtho pfislusenstvi z davodu uplynuti
prekluzivni lhuty pro jeji stanoveni poukazem na tdajné bezduvodné obohaceni a odpovédnost
staitu za $kodu zptisobenou vykonem vefejné moci. Jakkoliv Ustavni soud tyto instituty
v citovanych nalezech zminuje, ¢ini tak opét toliko ve vztahu k situacim, v nichz by v samotném
fizeni o stanoveni dané, ¢i v nasledném soudnim fizeni, nedoslo k zohlednéni uplynuti
prekluzivni lhaty. Krajsky soud proto v souzené véci spravné uzavfel, Zze v pifpadé existence
pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané nelze hovofit o plnéni bez pravnitho davodu,
atedy o bezdivodném obohaceni. Ze stejnych davoda (tj. zdavodu existence spravniho
rozhodnuti, k jehoz zruseni nedoslo) nelze uvazovat ani o odpovédnosti statu za Skodu.

[24] Kargumentaci stézovatele rozsudkem ve véci sp. zn. 6 Afs 185/2016 Nejvyssi spravni
soud uvadi pouze tolik, Ze tento rozsudek potvrdil nemoznost pfezkoumavat spravnost
pravomocné stanovené dané v exekucnim fizeni (a to 1 v pfipadé, Ze by takto stanovena dan byla
vymétena po prekluzi), nebot’ by tim byla popfena materialni i formalni pravni moc vydaného
platebnitho vyméru. Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci stézovatel sam uvadeél,
ze se nachazi v jiné situaci, nem¢l krajsky soud divod vypofadavat se s uvedenym rozsudkem,
nebot’ na souzenou véc pifimo nedopada. V zadném piipad¢é pak z odkazovaného rozsudku
nevyplyva, ze by a contrario dusledky pravni moci mély byt prolamovany v jiném, nasledném fizeni
tykajicim se aroku z prodleni.

[25]  Pokud se stézovatel dovolava rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 72/2012, povazuje Nejvyssi
spravni soud skutkovou situaci popsanou v tomto rozsudku za zasadné odlisnou od nyni
souzené¢ho pifpadu. Ve stézovatelem predkladaném judikatu Nejvyssi spravni soud akcentoval
tzv. incidentni retrospektivu nové judikatury, tedy skutec¢nost, ze pravni vyklad nové zaujaty
soudy ma byt aplikovan nejen do budoucna, ale vedle pfipadu, z n¢hoz novy judikat vzesel,
také na véechny dosud neukoncené piipady. V tehdejsi véci mél spravce dané aplikovat novou
judikaturu tykajici se pocitani béhu prekluzivni lhity na v té dobé pravomocné neukoncené
vymeétovaci fizeni, coz vsak neucinil, a ¢asovy sled udalosti danovému subjektu de facto znemoznil
podat odvolani. Vyznamny byl tehdy rovnéz aspekt nerovného zachazeni, kdy ohledné dané
tykajici se pffjmu z pfevodu téze nemovitosti byla jednomu ze spoluvlastniki dan vymeéfena,
zatimco druhému z duvodu prekluze nikoli. Nejvys$si spravni soud tehdy zohlednil skutecnost,
ze danovy subjekt jednal s divérou ve spravnost konani spravce dané, podal k jeho vyzve danové
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pfiznani, aby nasledné¢ (avsak jesté pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o vymeéreni dan¢) vysla
najevo prekluze. Praveé souhrn téchto zvlastnich skutkovych okolnosti vedl Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze bylo povinnosti spravce dané¢ k pravni moci platebniho vyméru vyjimecné
nepfihlédnout, byt’ nebyl napaden opravnymi prostredky, a uhrazenou castku vratit jako danovy
pfeplatek. Tyto specifické rysy vsak nyni souzeny piipad postrada. Stézovatel se nedomaha
vraceni pfeplatku na dani, nybrz pozaduje pfihlédnout k prekluzi dané pii sdéleni vyse droku
z prodleni, které vznikaji ze zakona a o nichz spravce dané stézovatele deklaratorné vyrozumél.
V souzené véci neni namitano ani poruseni rovného zachazeni. Zejména vsak spravce dané
nemohl pfi samotném vymeéfeni dané aplikovat novy nahled Nejvyssitho spravniho soudu
na stavéni béhu prekluzivni lhaty, v dobé pravomocného ukonceni vyméfovaciho fizeni
(Cervenec 2017) jej totiz jest¢ nemohl =znat, nebot kvydani rozsudku ve véci
sp. zn. 10 Afs 206/2017 doslo az v listopadu 2017.

[26]  Na nyni souzeny piipad nedopadaji ani zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 68/2013. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vratil véc zpét
danovym organim, aby se v dal§im fizeni vyporadaly s moznou prekluzi danové povinnosti
(sice difve pravomocné vyméfenou platebnimi vyméry), ucinil tak nicméné v situaci, kdy v jiném
soubézné¢ vedeném soudnim fizeni byly pravomocné platebni vyméry zruseny, a otazka prekluze
tak mohla byt znovu oteviena. Za téchto specifickych okolnosti pak i Nejvyssi spravni soud
pfistoupil k zohlednéni prekluze v navazujicim soudnim fizeni tykajicim se zapoctu danového
pfeplatku, byt se obecné nejedna o fizeni, v némz by méla a mohla byt zakonnost platebnich
vyméra na dan pfezkoumavana. V nyni projednivaném ptipadé je vsak situace odlisna,
nebot’ bylo postaveno na jisto, ze dan z pfidané hodnoty za piislusné zdanovaci obdobi byla
stanovena pravomocnym platebnim vymérem, ktery nebyl napaden odvolanim ani spravni
zalobou. Tento platebn{ vymér jiz nemuze byt zrusen (ani cestou mimorfadnych opravnych
¢i dozorcich prostfedkt), aby mohla nastat situace obdobni véci sp.zn. 7 Afs 68/2013,
tedy ze by bylo mozné otazku prekluze v dalsim fizeni znovu oteviit.

[27]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze se zabyval rovnéz odkazem stézovatele na
fizeni ve véci sp. zn. 2 Afs 338/2018, v némz byla rozsifenému senitu postoupena véc, v niz byl
aplikovan vyse zminény ndlez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. IV. US 816/07. Jak vypljva
z ptedkladacitho usneseni, pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu bude otazka zohlednéni
prekluze pfi nafizovani danové exekuce zajist’ovaciho pifkazu (prekluze zajist'ovacim pifkazem
zajisStované dané). Pomine-li Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze se v nyni souzené véci nejedna
o exekucni fizeni, je nutno rozliSovat mezi exekuci zajist’ovaciho pifkazu na dosud nestanovenou
dan, kterou se bude zabyvat rozsifeny senat, a exekuci ,bézného* platebniho vyméru (viz
pfedkladaci usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 2 Afs 338/2018 - 42,
bod [19]). Z tohoto davodu soud neshledal dtvod pro pferuseni fizeni a vyckani rozhodnuti
rozsifeného senatu.

[28] Ke kasacni namitce blize rozvadéjici tvrzeni stézovatele, obsazené v podané zalobeg,
ze urok z prodleni ma sankéni povahu, a proto po prekluzi dané nelze tento trest ulozit,
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze urok z prodleni
povahu trestni sankce nema. V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 4 Afs 210/2014 - 57, jehoz se stézovatel dovolava, se rozsifeny senat zabyval povahou
penale, jak bylo dfive (od 1. 1.2007 do 31.12. 2010) upraveno v § 37b zakona o spravé dani
a poplatkd, a jak je nyni (od 1. 1.2011) upraveno v § 251 danového fadu. Dovodil, Ze danové
penale ma povahu platebniho deliktu, tedy trestu, pfi jehoz ukladani je nutné dodrzovat zakladni
standardy trestani vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Listiny.
V citovaném usneseni vSak rozsifeny senat zaroven uvedl, ze 2yt garance se nevtabuji ani na sirok
g prodlent, ani na samotnon vymérenou (i domérenou dan, koresponduji-li svym podstatnym diceliim* (viz bod



6 Afs 263/2020 - 50
pokracovani

[66]), poukazal na procentn{ sazbu uroku z prodleni, diky niz celkova vyse uroku plynutim casu
narasta (a contrario situaci u penale), a zpusob vymezeni tedy reflektuje jak aktualni cenu penéz
pfi pozdni platbé, tak délku prodleni. Pouze na okraj pak rozsifeny senat poznamenal, Ze ,zrok
g prodleni by v pripadé  premrsténé vise mobl charakter sankce nabyt” (bod [57]). Z citovaného
usneseni nelze v zadném ptipadé dovodit, ze by urok z prodleni, upraveny dfive (od 1. 1. 2007
do 31.12.2010) v § 63 zakona o spravé dani a poplatkd a nynf v § 252 danového fadu, mél
povahu platebniho deliktu (trestni sankce).

[29]  Piimo vlastni povahou uroku z prodleni se posléze zabyvaly také jednotlivé senaty
Nejvyssiho spravaiho soudu. Jiz v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. 7 Afs 77/2014 - 76, Nejvyssi
spravni soud odmitl namitku danového subjektu, ze arok z prodleni (podle tehdejsiho § 63
zakona o spravé dani a poplatkd) ma povahu trestni sankce a Ze pfi jeho stanoveni je tfeba
aplikovat zasady trestnfho prava. Podrobné se pak povahou turoku z prodleni (podle § 252
danového fadu) zabyval Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne19.12.2017,
¢.j. 8 Afs 181/2017 - 31, v némz vylozil, ze zakonna vyse uroku z prodleni stanovena dafiovym
fadem nepfedstavuje sankci, a nejde tedy o urok pfemrstény (bod [23]). Nejvyssi spravni soud
uzaviel, ze ,zrok 3 prodient pini, jak je nvedeno vyse, funkci ekonomické nihrady za nedoplatky penédnich
prostiedkdi na danich, které musi verejné rozpocty iskdvat 3 jinych droji. Jednd se v podstaté o cenu finaninich
prostiedkii v lase, klerd je dand dirokovou miron’ (bod [26]). Pii nezménéné konstrukei, jakoz 1 vysi
uroku z prodleni v tehdy a nyni souzené véci, tak krajsky soud nemél divod se od citovaného
posouzeni povahy udroku z prodleni odchylit; a ani Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro odklon od své dosavadni judikatury. Skutecnost, ze zdkonodarce v nedavné dobé zakonem
¢.283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢.280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dal$i souvisejici zakony, legislativné navazal (s ucinnosti od 1. 1. 2021) konstrukci
uroku z prodleni v danovych vécech na urok z prodleni v obcanskopravnich vztazich, ¢imz doslo
k poklesu vyse aroku z prodleni o 6 % p. a., na dosavadnich zavérech nic nemeéni. Z této korekce
nelze vyvozovat, ze by pfedchozi vyse uroku byla natolik pfemrsténa, ze by urok z prodleni bylo
mozno povazovat za formu platebniho deliktu.

[30]  Uvedené zavéry Nejvysstho spravniho soudu nezpochybniuje ani odkaz stézovatele
na rozsudek rozsifeného senatu €. . 9 Afs 4/2018 - 65, tykajici se penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné. Konstrukce dotaéntho penale dle zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, se odlisuje od konstrukce
uroku z prodleni. Prestoze rozdifeny senat v citovaném rozsudku posoudil dotacni penale
s efektivnim drokem 36,5 % p. a. jako zakonnou sankci, nebot’ slozku sankcni (oproti slozce
reparacni) jiz povazoval za dominantni (bod [46]), nelze tento zavér bez dalstho mechanicky
pfenaset také na urok z prodleni upraveny danovym fadem (ve znéni do 31. 12. 2020), ktery se
v navaznosti na vysi repo sazby Ceské narodni banky pohyboval v letech 2011 - 2020 v rozmez

14,75 % - 16,25 % p. a., tedy nejvyse v necelé poloviné vyse penale dotacniho.

[31] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze v f{zeni o odvolani proti platebnimu vyméru, jimz byl stézovatel vyrozumén o pfedpisu droku
z prodleni (§ 252 odst. 6 danového fadu), se Zalovany nemohl zabyvat namitkou uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané (§ 148 danového fadu), pokud existuje pravomocny platebni
vymér na dan, ktery nebyl napaden Zalobou ve spravnim soudnictvi. Stejné tak krajsky soud
spravné konstatoval, ze drok z prodleni (§ 252 danového fadu) nema povahu trestu (platebnfho
deliktu), a proto bylo nadbytecné zabyvat se argumentaci sté¢zovatele ubirajici se timto smérem.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel (zalobce) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na néhradu naklada fizeni. Uspésnému Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé iedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. fijna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





