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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcua Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: R. G., zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym,
advokitem se sidlem Je¢na 548/7, Praha2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad ~ Stolou, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2.2018,
¢j. OAM-44/LE-LE05-LE26-2017, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 10. 2020, ¢j. 1 Az 15/2018-32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze. Namital, Ze Zalovany nedostatecné zjistil situaci
v Tunisku, nebot’ vychazel =z neaktualnich zprav. Tunisko je suzovano velmi vaznou
bezpecnostni a politickou situaci a zalobce se obava islamistickych teroristd na jedné strané
a vladni moci na strané druhé. Zalovany chybné posoudil a nepfiméfené bagatelizoval Zalobcovy
divody pro podani Zzadosti, zaroven se opomnél zabyvat otiazkou zasahu do zalobcova
soukromého a rodinného zivota, pokud by byl nucen z CR vycestovat. Podle judikatury je viak
zalovany povinen se pfi posuzovani podminek podle § 14a odst. 2 zakona o azylu zabyvat tim,
zdali rozhodnutim nedojde k zasahu do prava cizince na rodinny a soukromy Zivot.

2] Méstsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze podklady
napadeného rozhodnuti byly aktualni a nenf zfejmé, jak maji urcité odlisnosti v pozdéji vydanych
zpravach ohledn¢ situace v Tunisku souviset s zalobcem uvadénymi skute¢nostmi. Pokud podle
zalobce z téchto zprav plynou informace o pfipadech trestniho stthani za kritiku prezidenta nebo
jednani tuniské vefejné moci, rovnéz v CR bylo hanobeni piedstaviteli republiky a prezidenta
republiky az do roku 1994, resp. 1997 trestnym c¢inem. Jestlize Zalobce dovozuje duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany z existence specialni trestnépravni ochrany organu statni moci pfed
verbalnimi utoky vzemi puvodu, jednd se o nepochopeni a snahu o zneuziti institutu
mezinarodni ochrany. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze z zalobcovych tvrzeni
nelze vyvodit zadnou konkrétni obavu z pronasledovani v zemi puvodu, kterd by méla realny
podklad. Zalobce neprokazal své tvrzené projevy politického nesouhlasu, kritiku vlady posoudil
méstsky soud za nevérohodnou. V prabéhu spravniho fizeni se zalobce mylil v osobé prezidenta,
vuci némuz méla jeho kritika sméfovat. Pokud by byl natolik zasadnim odpurcem rezimu, 1ze vice
nez predpokladat, ze bude mit jasné znalosti o tom, vuci komu jeho aktivita sméfuje. Rovnéz
argumentace v tom sméru, ze tuniska vlada podporuje islamistické teroristy, je velmi povrchni,
ucelova a zaklada se na neznalosti mistnich realii. Neduavéryhodnost zalobcova pfibéhu
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podporuje téz skutecnost, Ze z Tuniska vycestoval za téelem slouceni rodiny. Zadné problémy
ve vlasti dffve nemé¢l, nebyl ani trestné stthan. Ani tvrzené neshody zalobce s jeho rodinou v zemi
puvodu ohledné tetovani nemohou byt divodem pro udéleni azylu. U posouzeni zasahu
do zalobcova rodinného a soukromého zivota zalovany nepochybil, zalobce nijak neupfesnil svuj
tvrzeny vztah k pfitelkyni. I kdyby existenci tohoto vztahu prokazal, nebylo by to divodem pro
udéleni azylu. Zalovany dostateéné posoudil soukromé poméry Zalobcova Zivota a nenalezl
davody pro udéleni humanitarnfho azylu.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dédle ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
Namita, ze soud vyporadal zalobni body jen c¢astec¢né, pficemz z velké c¢asti uvedl vlastni divody,
pro¢ stézovatel nema na udéleni mezinarodni ochrany narok. Tim napadené rozhodnuti
nepifpustné doplnil, resp. nahradil, a to napft. ohledné zavéru, ze je jeho vypovéd nevérohodna.
Zaroven méstsky soud zasadné reviduje zavér zalovaného, pokud pfipoust], ze pronasledovani
hrozi tém, ktetf ,,2y moené“~v Tunisku kritizujf. Zalovany toti uvedl, Ze v Tunisku Z4dné problémy
nejsou. V jednom z zalobnich bodu stézovatel uvedl, Ze z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé,
zda vzal za prokazanou stézovatelovu vefejnou kritiku tuniského rezimu, anebo nikoliv. Méstsky
soud uznal, ze v Tunisku hrozi za projevy svobody slova represe, avsak zaroven uvedl,
ze stézovatelova kritika je nevérohodna. To je tfeba chapat tak, ze mu méstsky soud jeho
politickou aktivitu neuvéfil. Zalovany viak neuvedl, 7e by si stéZovatel svij azylovy piibeh
vymyslel a pokud k tomu dospél méstsky soud, jedna se o zavér nad ramec napadeného
rozhodnuti. Zaroven méstsky soud vyvratil tvrzeni zalovaného, Zze v Tunisku obecné nikomu
nic nehrozi, a proto nemuze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany obstat. Je tfeba,
aby zalovany v dal$im fizeni vyjasnil, zda azylovy pfibéh stézovatele povazuje za vérohodny
¢i nikoliv. Rovnéz tvaha soudu ohledné moznosti trestniho postthu za urazku prezidenta
republiky (a jeho azylovou relevanci) nahrazuje chybéjici uvahu Zalovaného.

(4] Méstsky soud dale nepfipustné benevolentné vuci zalovanému vyporadal stézovatelovy
namitky tykajici se neaktualnosti shromazdénych podkladu. Soud naznacuje, Ze starsi a novéjsi
zpravy o situaci v Tunisku se od sebe pfili§ nelisi, aniz by je blize rozebiral, a dodava, ze v tom,
v ¢em se od sebe odliSuji, nema s osobou (a azylovou zadosti) stézovatele zadnou souvislost.
Tato tvrzeni jsou nepodlozena a nespravna, nebot’ stézovateli hrozi pronasledovani v zemi
puvodu z nabozenskych davodu, jelikoz je bez vyznani. Chybné pravni posouzeni stézovatel
shledava ve vytce méstského soudu, Ze se ve spravnim fizeni mohl dostavit k seznameni
se s poklady rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni o aktualnéjsi zpravy. Povinnost pracovat
s aktualnimi informacemi vyplyva zalovanému pfimo ze zakona a z logiky véci, a je tedy nezavisla
na navrhu Géastnika fizeni. Zalovany by mél védét, kdy periodické zpravy o situaci v zemi pivodu
vychazeji a pokud lze oc¢ekavat, Zze pfinesou nova zjisténi, mél by s rozhodnutim ve véci vyckat
vydani jejich aktualnitho znéni. Méstsky soud se téz v rozporu s § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu odmitl zabyvat nepfiméfenosti zasahu Zzalobou napadeného rozhodnuti do jeho
rodinného a soukromého zivota.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval své dfivejsi vyjadfeni k zalobé,
v némz zejména popsal zavéry rozvedené v rozhodnuti, které ve véci vydal.

[6] Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti nejprve
pristoupil ke zkoumani jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. Zabyval se tedy tim, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro struc¢nost odkazat
na usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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[7] Nejvyssi spravnf soud v nyni projednavané véci presah vlastnich zdjmu stéZovatele
neshledal, a stéZzovatel jej ostatné ani saim netvrdi. Méstsky soud se nedopustil pochybeni, ktera by
pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu vyse uvedeného zakladala. Méstsky soud vyporadal
zalobni namitky a dospél ke stejnym zavéram jako zalovany, tedy ze stézovatel svou politickou
aktivitu nijak nedolozil a jeho vyjadfeni o tuniskych politickych realiich v prabéhu spravniho
fizen{ zavdala pochybnosti o jeji vérohodnosti. Takova odlisnost mezi posouzenim véci ze strany
zalovaného a méstského soudu, jak ji popisuje v kasacni stiznosti stézovatel, z obsahu zalobou
napadeného rozhodnuti a nyni napadeného rozsudku nevyplyva. Naopak méstsky soud
i zalovany shodné uvedli, Ze obava z pronasledovani stézovatele v pfipadé¢ navratu do zemé
puvodu neni realna, resp. mu nehrozi. Situaci v Tunisku a pfezkumem rozhodnuti ve vécech
tuniskych statnich obcant se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz zabyval opakované
(stov. napf. rozsudek ze dne 27.2.2020, ¢j.1 Azs477/2019-38, anebo usneseni ze dne
8. 10. 2020, ¢j. 10 Azs 232/2020-32, ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 6 Azs 70/2020-33, ze dne 24. 4. 2019,
¢j. 2 Azs 301/2018-37, anecbo ze dne17.4.2019, ¢j. 4 Azs 36/2019-32). 'V usneseni
¢j. 10 Azs 232/2020-32 zdejsi soud mj. ptipomnél, ze Tuniska republika se ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu a § 2 bod 23 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu
a zakon o docasné ochrané cizincu, povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Zafazeni Tuniska
do tohoto seznamu je sice ucinné od 23. 3. 2019, tedy az poté, kdy Zalovany vydal zalobou
napadené rozhodnuti, z této skutecnosti je nicméné zjevné, ze se situace v Tunisku v poslednich
letech (tedy zejména od vydani zprav z roku 2016 a 2017, z nichZ Zalovany vychazel) nezhorsuje,
pfinejmensim ne do podoby, jak ji popisuje stézovatel. Ve vztahu k hrozbé pronasledovani
st¢zovatele v pfipadé navratu do zemé puvodu tak Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodi
pfijatelnost kasacni stiznosti neshledal. Tu nelze dovodit ani z argumentace, ze méstsky soud
nahradil chybéjici uvahu zalovaného o trestnosti kritiky tuniského prezidenta (vlady). V tomto
ohledu meéstsky soud pouze reagoval na vyslovnou argumentaci, kterou stézovatel vznesl
v doplnén{ Zaloby. Jedna se nicméné o skutecnost, ktera spada pod hrozbu pronasledovani
stézovatele pro uplatnovani politickych prav, k niz se Zzalovany v rozhodnuti o neudéleni azylu
dostatecné vyjadsil (a méstsky soud se s jeho zavéry ztotoznil).

[8] Ptijatelnost kasacni stiznosti nenf dana ani ve vztahu k otazce aktualnosti podkladu, které
zalovany ve spravnim fizen{ shromazdil. Z judikatury spravnich soudu plyne, Ze zastaralost zprav
nelze posuzovat pouze na zaklad¢ faktu, Zze od vypracovani anebo vydani takové informace
uplynul urcity cas. Zastarala je takova zprava, ktera obsahuje informace, které jiz nejsou aktudlni
v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim, nebot’ situace,
jiz zprava popisuje, je jiz zcela jina (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017,
¢j. 45 Az 21/2016-55, ¢.3714/2018 Sb. NSS, ¢ rozsudek NSS ze dne 22.1. 2020,
¢. 6 Azs 109/2019-74). Jak plyne zvyse uvedeného, Tunisko bylo po vydini Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti zafazeno na seznam bezpecnych zemi, coz s sebou nese potvrzeni
skutecnosti, ze situace v zemi puvodu stézovatele je pomérné dobra a stabilni.

[9] Moznosti udéleni doplikové ochrany z davodu ochrany soukromého a rodinného Zzivota
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napf. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71,
ze dne 25.1.2013, ¢j.5Azs7/2012-28, ¢.2836/2013 Sb. NSS, ze dne 21.5.2010,
¢j. 6 Azs 5/2010-57, anebo v usneseni ze dne 21.4.2010, ¢j.9 Azs3/2010-62, a ze dne
31.3.2021, ¢j. 1 Azs 400/2020-33. Pfestoze nutnost vycestovani cizince z uzemi CR v disledku
neudéleni mezinarodn{ ochrany pro zadatele muze znamenat zasah do soukromého a rodinného
zivota, udéleni doplitkové ochrany ve vztahu k moznému poruseni mezinrodnich zavazka CR
bez pfistoupeni dalsich okolnosti bude pfedstavovat velmi vyjimecny institut (srov. také usneseni
ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2016-32, ¢i ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 1 Azs 374/2017-38). V ptipade
st¢zovatele vsak vyjimecné okolnosti, které by udéleni mezinarodni ochrany z tohoto divodu
opodstatniovaly, nejsou zfejmé. Pro posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti neni v pfipadé
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stézovatele relevantni ani skutecnost, ze meéstsky soud se ohledné tohoto zalobniho bodu
vyjadfoval pfevazné ve vztahu k (ne)udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu,
nikoliv ve vztahu k doplikové ochrané ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Jedna
se totiz o skutecnost, ktera nemuze mit na zakonnost rozsudku ve véci (a tedy ani na procesni
¢i hmotnépravni prava stézovatele) zadny vyznamny vliv. To plati tim spiSe, Ze méstsky soud
vyslovil obecné zavéry spocivajici v tom, ze stézovatel v prabéhu spravnfho fizeni neprokazal
existenci relevantnich rodinnych vazeb. Pouhé nepfesné vypofadani Zalobniho bodu ze strany
méstského soudu v kontextu dané véci tedy piijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.

[10]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s. 1. s.
odmitl pro nepfijatelnost.

[11]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze soud kasacni stiznost odmitl, nema pravo
na nahradu naklada fizeni zadny z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brneé 14. kvétna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





