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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobca: a) Ing. David Janosik,
insolvencni spravce spolecnosti SLOT Group, as., v Gpadku, se sidlem Gocarova 1105/30,
Hradec Kralové, b) SLOT Group, a.s., v upadku, ICO 627 41560, se sidlem
Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Ing. Davidem Janosikem, insolvencnim spravcem,
se sidlem Gocarova 1105/36, Hradec Krilové, c) CEC Praha a.s., ICO 256 73 394, se sidlem
Tlumacovska 1237/32, Praha 5, proti zalovanému: Celni afad pro Moravskoslezsky kraj,
se sidlem nameésti  Svatopluka Cecha 547/8, Ostrava, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 44770-17/2020-570000-61, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 22 Af 39/2020 - 37, ve znéni
opravného usneseni ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 22 Af 39/2020 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 22 Af 39/2020 - 37, ve znéni
opravného usneseni ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 22 Af 39/2020 - 53, se zruSuje a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl namitky proti opatfeni spoéivajicimu
v zadrzen{ zbozi (v rozhodnuti Zalovaného uvedenych technickych hernich zafizeni) ucinénému
celnim ufadem dne 11. 2. 2020, ke kterému doslo v souvislosti s vykonem dozoru dne 11. 2. 2020
v provozovné zalobce b) s nizvem HERNA CITY, na adrese: Dlouha tfida 1253/13c¢, Havifov-
Mésto, kde celni ufad zjistil technicka zafizeni, ktera zalobce b) provozoval, pfestoze povoleni
k provozovani lotetie nebo jiné podobné hry podle § 2 pism. 1) zikona ¢. 209/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, (dale jen ,,zakon o loteriich®) bylo Ministerstvem financ{
udéleno jinému subjektu (provozovateli MASOX a.s.) Kontrolni skupiné predlozené kopie
rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF-38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-38884/2015/34-2 nebyly
identické v textu s rozhodnutimi stejnych cisel jednacich, jez eviduje Ministerstvo financi
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v aplikaci Informaéniho systému Statniho dozoru nad sazkami a loteriemi. Kontrolni skupinou
tak bylo zjisténo, ze technicka zafizeni jsou provozovana zalobcem b) bez pfislusného povoleni.

2] Zalobci proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podali Zalobu, v ni% namitali, Ze Zalobce b)
byl vdobé¢ kontroly opravnén k provozovani pfedmétnych technickych hernich zafizeni.
Z rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015, totiz vyplyva,
ze se zalobce b) namisto dosavadniho provozovatele MASOX a.s. stava provozovatelem sazkové
hry povolené mimo jiné na zaklad¢ a v rozsahu rozhodnuti Ministerstva financi, které
v této souvislosti schvalilo aktualizované herni plany a ulozilo Zalobci b) povinnosti, které
bezezbytku splnil. Dale uvedené rozhodnuti vyslovné konstatovalo, ze ostatni podminky
povoleni sazkové hry obsazené v rozhodnuti ministerstva o povoleni zustavaji nadale v platnosti.
Zalobci uvedli, 7e si nedokdzou vysvétlit, pro¢ by mélo byt v evidenci Ministerstva financi
zalozeno jiné znéni pfedmétného rozhodnuti, a je-li tomu tak, pak jde o politovanthodnou
skutecnost, kterou vsak nelze pficitat k tizi zalobct. Rozhodnuti Ministerstva financi o zméné
opraviiuje zalobce b) k provozovani sazkovych her, véetné téch, které byly provozovany
v kontrolované provozovné. Zalobci se doméhali, aby krajsky soud vydal predbéiné opatten,
kterym ulozi Zzalovanému povinnost vratit ve prospéch majetkové podstaty zalobce b) zadrzené
véci sepsané v ufednim zdznamu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 444770/2020-570000- 61.

[3] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 44725-18/2020-570000-61, i opatfeni o zadrzeni véci zalovaného
ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 44725-8/2020-570000-61, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Nasledn¢ vydal opravné usneseni ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 22 Af 39/2020 - 53, jimz opravil
vyrok I. rozsudku tak, ze se zrusuji rozhodnut{ zalovaného ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 44770-
17/2020-570000-61, a opatfeni ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 44770-8/2020-570000-61.

(4] V oduvodneéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze z § 121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach (déle jen ,,ZHH®), vyplyva, ze véc (fj. také herni zafizeni) lze zadrzet pouze
tehdy, je-li divodné podezfeni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto
zakona. Konstatoval, ze Zalovany pfistoupil ke zcela zasadnimu zasahu do vlastnickych prav
za situace, kdy mél kdispozici dvé verze zménovych rozhodnuti, pficemz Zalobcem b)
byly v podobé ovéfenych kopii predlozeny verze, podle nichz mu svédéilo opravnéni pfedmétné
hry provozovat. Zalovan;’z pak disponoval verzemi odlisnymi, a to na podkladé¢ informaci
Ministerstva financi. Za této situace nelze podle krajského soudu zjednodusené dospét k zavéru,
ze zalobce b) jako drzitel opravnéni k provozovani hazardni hry pravdépodobné takovym
opravnénim nedisponuje, nebot’ zalovany kromé toho, ze existuji dvé odlisné verze tychz
rozhodnuti, nevyjevil zadné dalsi blizsi podstatné okolnosti, které by mohly svédcit jeho zavéru.
Zalovany pfijal automaticky jako spravné verze ptedlozené ministerstvem, aniz by se jakkoli
snazil zjistit pficinu odliSnosti jednotlivych rozhodnuti. S pfihlédnutim k presumpci spravnosti
spravnich aktt tak zalobci b) za uvedeného stavu nelze vytykat, Ze jednal pfi provozovani
pfedmétnych her v duvéfe ve zménova rozhodnuti, ktera mél ve svém drzeni. Nevysvétlena
zustala otazka, jak vlastné k nastalé situaci mohlo dojit. Bez nalezitého osvétleni téchto pro véc
zasadnich skutecnosti nelze podle krajského soudu vibec pfistoupit k postupu podle § 121
odst. 1 ZHH, nebot’ jiz z povahy véci nemuze byt naplnéna zakladni podminka davodného
podezfent.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce c)

[5] Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Vyjadfil pfesvédceni, ze s ohledem na nastalé okolnosti, kdy se kontrolni skupiné
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moznost nez dle § 121 odst. 1 ZHH piistoupit k vydani opatfeni o zadrzeni véci, nebot’ v dobé
jeho vydani existovalo davodné podezfeni, ze v souvislosti sjejich uzivanim dochazi
k porusovani ZHH. Stézovatel dale krajskému soudu vytkl pochybeni spocivajici
v tom, ze se nezabyval pravni upravou pfechodu zakladniho povoleni, tj. otazkou, zda tehdy
platny a ucinny zakon o loteriich pfechod zakladniho povoleni vibec umoznoval. Nebylo vtubec
mozné, aby k pfevodu povoleni doslo z vile smluvnich stran. Pfevod vefejnopravnich opravnéni
¢i povoleni zvile smluvnich stran je totiz mozny pouze tehdy, pokud to pfislusny zakon,
na jehoz zakladé byla takova opravnéni ¢i povoleni vydana, umoznuje, resp. takovy pfevod
vyslovné nezakazuje.

[6] Prestoze v navaznosti na koupi obchodnfho zavodu doslo ke zméné vydanych
rozhodnuti podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015,
¢.j. MF-38884/2015/34-5, tak, ze Ministerstvo financi zménilo subjekt v rozhodnuti
vyjmenovanych povoleni ze spolec¢nostt MASOX a.s. na zalobce b), nedoslo ke zméné subjektu
u pfedmétnych povoleni, nebot’ tato ve zménovém rozhodnuti uvedena nebyla. Podle stézovatele
krajsky soud pochybil, kdyz vzal za prokazané, ze vSechna ¢tyfi zalobcem b) pfedlozena povoleni
k provozovani sazkové hry byla vydina ministerstvem v souvislosti s prodejem zavodu
spole¢nosti MASOX a.s., ackoli pfedmétna povoleni nebyla fadné zaevidovana v informacnim
systému statnfho dozoru nad sazkami a loteriemi.

[7] Dalsi pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni opatieni
dle § 121 ZHH, kterému soud piitkl téméf aspekt konecnosti, kdy celnim ufadem vydané
rozhodnuti a opatfeni jako by neméla mit pfedbézny charakter. Stézovatel upozornil,
ze v této oblasti je dan vefejny zdjem spocivajici v zamezeni nezakonného provozovani
hazardnich her na Gzemi Ceské republiky, s ¢imz je spojeno vysoké riziko skodlivych financ¢nich
a moralnich dopadii pro spolec¢nost. Docasny zasah do vlastnického prava Zalobcl je v tomto
pfipad¢é nutno pomeéfovat se zajmem spolecnosti na odstranéni prostfedku, které mnohdy slouzi
k pachan{ protipravni ¢innosti.

[8] Stézovatel dale pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud tomuto navrhu nevyhovél usnesenim ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 4 As 262/2020 - 39.

[9] Zalobce c) ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze otazka moznosti prevodu
nebo pfechodu povoleni k provozovani hazardnich her vibec nebyla pfedmétem soudniho
fizeni. Namitka stéZovatele, v niz krajskému soudu vytyka, ze se opomenul zabyvat pravni
upravou pfechodu zikladntho povoleni, je proto nepfipadna. Krajsky soud zcela spravné
posuzoval pouze klicovou otazku, zda byl splnén pfedpoklad pro ucinéni opatieni spocivajictho
v zadrzeni véci podle § 121 ZHH, tedy existence divodného podezfeni, Ze v souvislosti
s pfedmétnymi vécmi dochazi k porusovani ZHH. Interpretace pojmu ,,divodné podezieni®
ze strany krajského soudu koresponduje s dosavadni interpretaci tohoto pojmu zastavanou
konstantn{ judikaturou spravnich soudu.

[10]  Zjudikatury vysokych soudu vyplyva, ze klade-li zakon jako podminku urcitého
procesniho postupu organa vefejné moci existenci duvodného podezfeni, musi se jednat
o duvodné podezfeni zpusobilé piesvédcit objektivniho pozorovatele, resp. musi byt toto
divodné podezieni podlozeno konkrétnimi a relevantnimi indiciemi. Jedna se o vylouceni
svévole. K zadrzeni véci podle § 121 ZHH proto v zadném piipad¢é nepostacuje subjektivni pocit
a podezfeni zalovaného, popf. nadfizeného spravniho organu. Krajsky soud si pocinal spravne,
kdyz tyto aspekty do svého posouzeni promitl. Zalobce ¢) upozornil, Ze stézovatel v kasaéni
stiznosti poukazuje na dokumenty, které nebyly v okamziku ucinéni opatfeni ani rozhodnuti
zalovaného soucasti spravniho spisu, a k nimz tak nelze pfihliZzet pfi hodnocen{ spravnosti zavéra
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ucinénych krajskym soudem. Ministerstvo financi si zfejmé samo bylo védomo nedostatkt
ve své informacni a spisové evidenci, coz ovSem nelze nasledné pfenaset na provozovatele
jednajictho v dobré vife v listiny (zménova rozhodnuti) které od ministerstva pfevzal a ktera
byla v dané dobé opatfena dolozkou pravni moci (na rozdil od zménovych rozhodnuti, na ktera
se odvolava zalovany, resp. ktera nyni Ministerstvo financi prezentuje jako ta, kterd ma své
evidenci). Za alarmujici Zalobce c) oznacil, ze piislusné celni dfady nejprve zadrzely véci
ve vlastnictvi zalobce b), aniz by disponovaly originaly zménovych rozhodnuti opatfenymi
dolozkou pravni moci, pficemz se spokojily s tvrzenim Ministerstva financi, jehoz evidence
je nespolehliva, a az po uplynuti vice nez dvou meésict po provedeni plosnych kontrol a zadrzeni
véci se dotazuji na zpusob doruceni zménovych rozhodnuti spolu s uvedenim data a casu
odeslani, data a casu doruceni a dne nabyti pravni moci, vcetné¢ dolozeni téchto udaja
piislusnym dokladem. Stézovatel tedy nemél zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie
o tom, ze v souvislosti s uzivanim véci dochazi k porusovani zakona. Stézovatel vibec nevedl
spravni spis, ale listinnou i elektronickou verzi spisu vytvofil az na zadost krajského soudu.
Jestlize stézovatel zadny spravni spis nevedl, jsou opatfeni a rozhodnuti sté¢zovatele nezakonna,
nebot’ nelze objektivné prokazat, ze stézovatel v okamziku ucinéni opatfeni disponoval
davodnym podezfenim z porusovani ZHH. Kdotaéné¢ tvrzenym davodum stézovatele
pro ucinéni opatfeni nelze pfihlizet.

[11]  Ostatni zalobci se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiili.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu. Shledal pfitom vadu, kterou se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[13]  Kasacéni stiznost tak je davodna, byt’ z jiného nez stézovatelem namitaného diavodu.

[14]  Nejvyssi spravni soud v prvé fade konstatuje, ze soudni fizeni{ ve spravnim soudnictvi
je ovladano dispozicni zasadou, kterd se projevuje tim, ze se fizeni zahajuje se pouze na navrh
(srov. § 32 s. f. s.) a soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu pfezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. §75 odst. 2 s. f. s.). Pfedmét
soudniho fizeni je urcen obsahem podaného navrhu na zahajeni fizeni - zaloby, ktera v piipadé
fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. sméfuje proti jednomu ¢i vice konkrétné oznacenym rozhodnutim
spravniho organu.

[15]  V posuzované véci zaloba sméfovala proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti stézovatele
o zamitnuti namitek proti opatfeni spocivajicimu v zadrzeni v rozhodnuti uvedenych technickych
hernich zafizeni v provozovné zalobce b) snazvem HERNA CITY, na adrese: Dlouha
tftida 1253/13c, Havifov-Mésto.

[16]  Krajsky soud vSak naproti tomu v zihlavi napadeného rozsudku uved],
ze pfedmétem soudniho fizeni je zaloba proti rozhodnuti stézovatele ze dne 16. 3. 2020,
sp. zn. 44725-18/2020-570000-61. V ¢asti oduvodnéni nadepsaném Vymezeni véci v bodé 1 uvadi,
ze zalovany zamitl namitky proti opatfeni v provozovné zalobce b) oznacené jako ,STAR
ARENA® v Ostravé (nikoli tedy HERNA CITY v Havifové¢, jak je uvedeno v rozhodnuti
stézovatele ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 44770-17/2020-570000-61, které zalobci napadli zalobou).
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Krajsky soud zde dale uvedl, opatfenim o zadrzeni véci stézovatel zadrzel technicka zafizeni
a financni hotovost (zatimco v napadeném rozhodnuti sté¢zovatele bylo rozhodovano pouze
o zadrzen{ technickych zafizenf). Nasledné krajsky soud opravil opravnym usnesenim vyrok
napadeného rozsudku, jak je uvedeno v bodé [3] vyse. Opraveny vyrok vsak nekoresponduje
s uvedenymi udaji v zahlavi a oduvodnéni rozsudku.

[17]  Pricinou uvedeného pochybeni krajského soudu, v dusledku kterého vybocil z predmétu
fizeni vymezeného Zalobou, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze krajsky
soud pii vydani napadeného rozsudku vychazel z rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 22 Af 38/2020 - 40, kterym bylo zruseno jiné rozhodnuti i opatfeni Zzalovaného ve skutkove
i pravné podobné véci (obsah posledné uvedeného rozsudku se shoduje s kasacni stiZznosti
napadenym rozsudkem v posuzované véci). Odtud patrné krajsky soud napadeny rozsudek
,okopiroval“ a opomenul jej pfizpusobit posuzované véci. Ostatné také oznaceni rozhodnuti
a opatfeni zalovaného zrusovanych vyrokem I. kasacni stiZnosti napadeného rozsudku v této véci
bylo pfed vydanim opravného usneseni stejné, jako ve véci projednavané krajskym soudem
pod sp. zn. 22 Af 38/2020. Po vydani uvedeného opravného usneseni je nyni situace takova,
ze rozsudky krajského soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 22 Af 39/2020 - 37 a ¢. j. 22Af 38/2020 - 40,

vvvvv

projednavané véci v jejich zahlavi a jejich odavodnéni je identické.

[18]  Jak jiz zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 53/2012 - 16,
2 INeyssi spravni sond ve své judikature klade diirag na to, aby krajské sondy o skutkové a pravné podobnych
Pripadech rozhodovaly jednotné, cof v praxi vede k tomu, Fe soundy vychazi e svych diivéisich rozhodnnti
a prejimaji jig uplatnénon argumentaci. Takovy postup rozhodné nelge povagovat a neadouci, pokud ovsem
nevede k pausalizaci a potlaceni individudlnibo pristupu soudn ke kadé resené kauze. [imjmi slovy, sond miige
prevzit argumentaci 3 jiného soudnibo roghodnuti, v odivodnéni svého rozhodnuti ji vsak musi vadné propojit se
skutkovymi jisténimi v projednavané véci. Takto Méstsky sond v Praze nepostupoval, a napadené rozhodnuti
proto neodpovida pogadavkiim na vylonceni liboviile pri roghodovani vyphivajicim 3 prava na spravedlivy proces
garantovaného Listinon ikladnich prav a svobod. Podle setrvalé judikatnry Ustavnibo soudu pati povinnost
soudi odiivodiiovat svi rozhodnuti k Zdkladnim principim, které predstavuji souldst prava na rddny proces
podle &, 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, jako i soucist pojmu pravniho stitu podie &. 1 Ustavy
Ceské republiky, a vyluiujé libovili ps rozhodovini. 7. odsivodnéni soudnibo rozhodnuti musi vyphjvat vztab
mei skutkovymi isténimi a fivabami pri hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi 2dvéry na strané drubé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostateiné zdiruky o tom, e nebylo vyddano v disledfen liboviile
a 3piisobem porusujicim  distavné  zaruiené  privo na spravedlivy  proces (srov. ndlez  Ustavniho  sondn
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publikovany v ASPI pod & JUD31147CZ, nilez Ustavnibo
sondu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/ 97, publikovany v ASPI pod & JUD31454CZ, nebo nilez
Ustavniho sondu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. I1. US 686/ 02, publikovany v ASPI pod & JUD33121CZ).“

[19] Témto pozadavkum krajsky soud nedostal, nebot’” oduvodnéni kasacni stiznosti
napadené¢ho rozsudku (ani poté, co bylo vydano opravné usneseni) neodpovida skutkovym
zjisténim v projednavané véci, tudiz ani nereaguje na rozhodnuti zalovaného, proti kterému
sméfovala zaloba. Neni ani zfejmé, které rozhodnuti krajsky soud vlastné pfezkoumaval, nebot’
zahlavi rozsudku a jeho oduvodnéni nekoresponduji s vyrokovou casti. Napadeny rozsudek
je tudiz nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, coz pfedstavuje vadu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s., ke které Nejvyssi spravni soud pfihlédl z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 4
téhoz zakona.

[20]  Jelikoz je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nezabyval
se jiz Nejvyssi spravni soud namitkami stézovatele sméfujicimi do véci samé, nebot’ v fizeni
o kasacni stiznosti Ize vécné posuzovat pouze pfezkoumatelné soudni rozhodnuti.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] S pfihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve znéni opravného usneseni zrusil, nebot’ je zjevné,
ze kasaéni stiznosti napadeny rozsudek je stizen vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvas. f. s.).

[22]  Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby ve véci znovu
rozhodl tak, aby jeho rozhodnuti bylo srozumitelné.

[23] 'V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
1 o nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 23. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





