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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Ing. T. P., zast. Mgr. Karlem
Tomankem, advokatem se sidlem Sokolska 505, Ceréany, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2 — Nové Mésto, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 6. 2019, ¢j. MPSV-2019/76106-422/1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020, ¢j. 15 Ad 10/2019-27,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada nasledujici pfedbézna otazka:

Brani ¢lanek 2 ve spojeni s clankem 12 pism. a) a c) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008, o ochrané zaméstnancu
v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, takové vnitrostatni judikatufe,
dle niZ feditel obchodni spoleCnosti neni povaZzovan za ,zaméstnance* pro ucely
uspokojeni mzdovych naroka dle smérnice 2008/94/ES jen ztoho divodu,
Ze feditel jako zaméstnanec je soucCasné Clenem statutarniho organu téZe
obchodni spole¢nosti?

II. Rizeni se pferusuje.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) je piedseda piedstavenstva a byvalj zaméstnanec
spole¢nosti ARANEA TECHNOLOGY a.s. Pro tuto spolecnost (a jeji pravni predchiadkyné)
pracoval jiz od roku 2010. Pavodné ve spolecnosti pusobil jen jako zaméstnanec na pozici
projektanta. V zaff 2017 byl zvolen pfedsedou statutarniho organu (pfedstavenstva) spolec¢nosti
ARANEA TECHNOLOGY. Stézovatel uzavfel se spolecnosti smlouvu o vykonu této funkce,
dle které ale nemél za vykon funkce narok na odménu. Kritce poté uzaviel stézovatel
se spolecnosti jesté dodatek ke své (puvodni) pracovni smlouvé, dle které mél jako zaméstnanec
narok na mzdu. Tento dodatek upravil v pracovni smlouvé s ucinnosti od ffjna 2017 druh
vykonavané prace na ,feditel spolecnosti“. Blize nebyl druh vykonavané prace v pracovni
smlouvé vymezen.

[2] Spole¢nost ARANEA TECHNOLOGY se v roce 2018 dostala do platebni neschopnosti.
Stézovatel proto pozadal Uiad price Ceské republiky — krajskou pobocku pro hl. m. Prahu
o uspokojeni mzdovych naroku dle zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanca pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele. Domahal se uspokojeni naroku za mésice cervenec az zafi 2018,
které neuspokojila spolecnost ARANEA TECHNOLOGY jako jeho tehdejsi zaméstnavatel.

[3] Utad price zadost dle §9 odst. 6 zdkona 118/2000 Sb. zamitl, jelikoz stéZovatele
nepovazoval za zaméstnance ve smyslu §3 pism. a) tohoto zikona. Dle Utadu price
se tedy zakon na sté¢zovatele vibec nevztahoval. StéZzovatel se nasledné¢ odvolal k zalovanému,
ktery zavéry Utadu prace potvrdil a odvolan{ zamitl.
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(4] Utad prace i zalovany zalozili sva rozhodnuti na tom, ze v obdobi cervence az zafi 2018
stézovatel vykonaval funkci pfedsedy pfedstavenstva a soucasné dle pracovni smlouvy pusobil
jako zaméstnanec spole¢nosti na pozici feditele spolecnosti. Na obou pozicich vykonaval stejnou
¢innost — obchodni vedeni spolecnosti. Jako ¢lenovi statutarniho organu spole¢nosti mu proto
nemohl zaroven vzniknout pracovni pomér ke spole¢nosti.

[5] Stézovatel proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobu k méstskému soudu. Méstsky soud
vysel v rozsudku z judikatury ceskych soudu k tzv. soub¢hu funkci, tedy soubc¢hu funkce clena
statutarniho organu a zaroven zaméstnance spolecnosti. Podle této judikatury mutze obchodni
korporace se clenem svého statutarniho organu uzaviit smlouvu o vykonu cinnosti, ktera spada
do pusobnosti statutarntho organu podle zakona (véetné obchodniho vedeni). Takovou smlouvu
je mozné podiidit rezimu zakoniku prace. Neni vsak mozné, aby timto zptisobem vznikl pracovni
pomér mezi obchodn{ korporaci a ¢lenem jejtho statutirniho organu. Clen statutarntho organu
nebude na zakladé takové smlouvy zaméstnancem obchodni korporace, protoze jeho cinnost
nebude ve vztahu k obchodni korporaci napliovat definici zavislé prace podle zakoniku prace.

[6] Stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem tvrdil, Ze v posuzovaném obdobi
pro spolecnost pracoval jako stavbyvedouci a projektovy manazer. Vykonaval tedy cinnosti,
které nebyly jen obchodnim vedenim spolecnosti. Méstsky soud nicméné jeho argumentaci
nepovazoval za pfesvédcivou. Naopak, méstsky soud shledal, ze stézovatel v obdobi cervenec
az zaf{ 2018 na zakladé pracovni smlouvy se spolecnostit ARANEA TECHNOLOGY skutecné
vykonaval obchodni vedeni spolecnosti jako jeji feditel. Zaroven byl ve stejné dobé predsedou
pfedstavenstva spolecnosti, do jehoz pusobnosti obchodni vedeni spole¢nosti dle zakona spada.
Mezi spolecnosti a stézovatelem proto nemohl existovat vztah nadfizenosti a podfizenosti,
ktery je typicky pro zavislou praci. Ani méstsky soud proto nepovazoval stézovatele
za zaméstnance ve smyslu § 3 pism. a) zdkona 118/2000 Sb. a jeho zalobu zamitl.

[7] Pro ucely pfedlozeni pfedbézné otazky je dulezité zdaraznit, Zze se méstsky soud
nezabyval tim, zda mél stézovatel ¢i jeho blizci pifbuzni jakoukoliv majetkovou ucast
na spolecnosti ARANEA TECHNOLOGY, jejim obchodnim zavodu ¢i provozovné. Méstsky
soud téz nezkoumal, zda se stézovatel dopustil jakéhokoliv konkrétniho pochybeni vedouctho
k platebni neschopnosti spolecnosti. Méstsky soud pouze obecné uvedl, Zze (dle nezavazné
preambule smlouvy o vykonu funkce) sté¢zovatel byl do funkce pfedsedy pfedstavenstva zvolen
za ucelem odvraceni upadku ¢i jiné nepiiznivé hospodafské situace spolecnosti. Vyslovil
také ndzor, ze zakon ¢. 118/2000 Sb. nebyl pfijat, aby napravoval Gjmu, kterou v disledku
vlastnfho nedspésného obchodniho vedeni utrpéli ¢lenové statutarniho organu zaméstnavatele

v platebni neschopnosti.

[8] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Namitd mj., ze ho clenstvi v pfedstavenstvu spolec¢nosti neopraviiovalo
k samostatnému fizeni spolecnosti ani k jejimu samostatnému vedeni. Pfedstavenstvo totiz
rozhoduje ve sboru, vétsinou hlast. Jiz proto je zavér o soubéhu pracovnépravntho vztahu
se vztahem obchodnim nespravny. Méstsky soud pry rovnéz nespravné posoudil uzavieni
dodatku k pracovni smlouvé a dostatecné nepiihlédl k tomu, Ze pracovni pomér stézovatele
se spolecnosti ARANEA TECHNOLOGY trval jiz pfed jeho zvolenim do pfedstavenstva.

[9] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

I1. PouZitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni aprava
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[10] Cl. 2 odst. 2 smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008
o ochrané zaméstnancu v pifpadé¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele stanovi, ze:

Tato smérnice se nedotykda vnitrostatniho prdava, pokud jde o definice pojmii ,,zaméstnanec”,
xameéstnavatel, ,,odmeéna”, ,nabytd prava“ a ,,nabyvand prava"“.

[11]  Podle ¢l. 12 smérnice 2008/94/ES:
Tato smérnice se nedotykd moznosti clenskych stitii
a)  primont nexbytna opatient, aby se zamezilo xnengivaniy

b)  odmitnout nebo omezit povinnost uhradit pobledivky podle fanku 3 nebo zdirnini
povinnost podle lankn 7, pokud se jists, Ze splnéni povinnosti neni divodné v diisledkn
uldstnich vztahi mei zaméstnancem a améstmavatelem a spolenych zdjmi vyjadienych
v tajné dohodé mezi nimi;

¢) odmitnont nebo omezit povinnost uhradit pobledivky podle Hanku 3 nebo zdrnini
povinnost podle Lanku 7 v piipade, e zaméstnanec byl sam nebo spolecné se svymi blizkymi
Pribuznymi - vlastnikem  podstatné  ldsti - podnikn  nebo  provozovny  améstnavatele
a mél xnacny vl na cinnosti tohoto podniku nebo provozovny.

[12] Zikon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanca pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele, implementuje do ¢eského prava smernici 2008/94/ES. Podle § 3 pism. a) zdkona
¢. 118/2000 Sb. se pro ucely tohoto zakona ,,zaméstnancens/* rozumi:

Dzickd osoba, s ni% améstnavatel sjednal pracovni pomér, dobodu o provedeni price
a podminek stanovenych vldstnim pravnim predpisem nebo dobodu o pracovni linnost,
na akladé  kterych ji vznikly v rozhodném  obdobi  mzdové ndroky  nevyplacené
gaméstnavatelen.

[13]  Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 118/2000 Sb. se zakon nevztahuje:

na  améstnance, ktery byl v rozhodném  obdobi  zaméstnancem  améstnavatele,
ktery je v platebni neschopnosti, a soucasné v tomto rozhodném obdobi byl jeho statutdrnim
organem nebo llenem jeho statutarniho organu a mél u tohoto améstnavatele nejméné

polovicni majetkovon sitast.
[14]  Podle § 6 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, se ,,zaméstnancem  rozumi:

Dizickd osoba, kteri se avazala k vikonn dvislé price v dkladnim pracovnépravnim
vztahu.

[15]  Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, je pak ,,zdvislon praci®
price, kterd je vykondvina ve vtabu nadiizenosti améstnavatele a  podrizenosti
gaméstnance, jménem  améstmavatele, podle pokynii  améstnavatele a  zaméstnanec
Ji pro gamiéstnavatele vykondva osobne.

[16]  Dusledky tzv. soubé¢hu funkci ¢lena statutarntho organu a zaroven zameéstnance obchodni
korporace nejsou v ¢eském pravu zakonem vyslovné upraveny. Dlouhodobé je vsak dotvafi
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judikatura ceskych soudu, pfedeviim pak Nejvyssiho soudu. Podstatou judikatury k soubéhu
funkci byl nazor, ze clen statutarntho organu obchodni korporace nesmi vykonavat cinnost,
ktera pfislusi  statutarnimu organu, v pracovnépravnim vztahu. Pracovni smlouvy
nebo jiné smlouvy uzaviené v pracovnépravnich vztazich s takovou osobou na tuto ¢innost
prohlasoval Nejvyssi soud za neplatné pro rozpor se zakonem.

[17]  Postupem casu Nejvyssi soud svuj pfistup castecné zjemnil. Pracovni smlouvy
prohlasoval za neplatné, pouze pokud podle nich méli zaméstnanci vykonavat stejnou cinnost
jako ve funkci ¢lent statutarniho organu. Stejnou ¢innost jako c¢lenové statutarniho organu podle
tohoto vykladu vykonavali typicky generalni feditelé spolecnosti. Oproti tomu napln pozic
vyrobné-technického naméstka generalnfho feditele nebo obchodnfho feditele jiz byla
pro Nejvyssi soud dostateéné odlisna od cinnosti statutarntho organu. Smlouvy na tyto pozice
tedy ponechal v platnosti a clenové statutarnich organd se na jejich zakladé povazovali
za zaméstnance svych spole¢nosti (srov. rozsudky ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015,
a ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014).

[18]  Proti judikatufe Nejvyssiho soudu v pifipadech vykonavani ,stejné ¢innosti® na zakladé
pracovni smlouvy se v§ak postavil Ustavnf soud v nélezu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. L. US 190/15.
Ustavni soud zdaraznil, Ze zikaz uzavirani téchto smluv — tedy omezeni soukromopravniho
jednani — neni v ceském pravu upraven zakonem. Byl dovozen az soudy, které vsak mohou pravo
dotvétet jen vomezené mite. Ustavni soud proto podrobil tento zptsob dotvafeni prava
(jdouci proti zajmam soukromych osob) obzvlasté pfisnému tstavnimu pfezkumu.

[19]  Ustavni soud odmitl dosavadni argumentaci Nejvysitho soudu, e cinnost spadajici
do puisobnosti  statutarntfho  organu  obchodni  korporace neni mozné vykonavat
v pracovnépravnim vztahu ¢i v rezimu podiizeném zakoniku prace. Zduraznil, ze zakonik prace
vyslovné nezakazuje clenovi statutarniho organu vykonavat cinnost, ktera pfislusi statutarnimu
organu, v pracovnépravnim vztahu. V takovém piipadé¢ se maji podobné smlouvy vykladat
pfedevsim podle amyslu stran. Vyklad ma respektovat jejich pravo na svobodné jednani a zasadu,
7e smlouvy je tieba dodrzovat. Ustavni soud té2 odmitl zptsob, kterym soudy odavodfiovaly
zakaz soub¢hu funkci s pomoci prava obchodnich korporaci. Odkazal mimo jiné na to, ze ¢len
statutarniho organu muze ¢ast svych opravnéni k obchodnimu vedeni delegovat na jiné osoby,
vcetné zameéstnancu spolecnosti. Rozsah takového povéfeni je pfitom v zasadé vnitini véci
spole¢nosti. Dosavadni praxi Nejvysstho soudu pifi odavodnovani rozhodnuti, ve kterych
prohlasoval smlouvy za neplatné, oznacil za nedostatecnou. Rozhodl, Ze soudy mohou prohlasit
tyto smlouvy za neplatné jen v pifpadé, ze pfednesou ,,0bzvlast¢ piesvédcivé argumenty™
pro takovy postup.

[20]  Vreakci na rozhodnuti Ustavniho soudu pozménil Nejvy$si soud v rozsudku
ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, véc MIDESTA, svou dosavadni judikaturu.
Dle soucasného vykladu tak jiz vyse zminéné smlouvy nejsou automaticky povazovany
za neplatné a smluvni strany mohou (v urcitém rozsahu) smlouvu podfidit rezimu zakoniku
prace. Nejvyssi soud vsak nadale trva na tom, Ze pfi tzv. soubéhu funkci ¢len statutarniho
organu nemiuZe byt povaZovan za zameéstnance obchodni korporace. Nejvyssi soud tento
vyklad zdivodnuje tim, Ze je to pravé statutarni organ a jeho clenové, kdo fidi ¢innost obchodni
korporace. Clen statutarniho orginu tak nemiZe ani na zakladé pracovni smlouvy vykonavat
¢innosti spadajici do naplné¢ jeho funkce (tj. do pusobnosti statutarntho organu) ve vztahu
nadfizenosti a podiizenosti dle pokynt obchodni korporace. Tento pozménény vyklad vsak
dosud Ustavni{ soud ptimo nepiezkoumaval.
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[21] Na tuto argumentaci Nejvyssi soud navazal vrozsudku ze dne 10. 10. 2019,
sp. zn. 21 ICdo  173/2017, ve kterém se zabyval pravée vykladem §3 pism.a) zikona
¢. 118/2000 Sb. Dle tohoto rozsudku nemuze byt statutirni orgin obchodni korporace,
ktery mél uzavienou pracovni smlouvu pro cinnost, ktera se obsahové piekryvala s naplni
¢innosti  statutarnfho organu, povazovan za ,zaméstnance pro ucely tohoto zakona.
Nejvyssi soud v této véci obecné odkazal i na €l. 2 odst. 2 smérnice 2008/94/ES, blize se vsak
smeérnici a zejména judikaturou Soudniho dvora ke smérnici nezabyval.

ITI. Rozbor pfedkladané pfedbéZné otazky

[22]  V nyn¢jsi vecl fesi soud otazku, zda vnitrostatni judikatura, dle které nelze clena
statutarntho organu akciové spolecnosti, ktery zaroven na zakladé pracovni smlouvy pusobi
ve stejné spolec¢nosti na pozici feditele spole¢nosti, povazovat za zaméstnance ve smyslu
§ 3 pism. a) zakona ¢. 118/2000 Sb., neni v rozporu sc¢l. 2 ve spojeni s¢l. 12 smérnice
2008/94/ES. Struc¢néji feceno, soud zamysli vyjasnit, zda takovy soub¢h funkeci ¢lena statutirniho
organu a feditele muze sam o sobé vyloucit zadatele o uspokojeni mzdovych narokua
z ochranného rezimu stanoveného touto smérnici.

[23]  Z niZze podanych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k pottebé predlozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru.

[24]  Soudni dvar pfi interpretaci smérnice 2008/94/ES i jeji pfedchadkyné, smérnice
80/987/EHS, dlouhodobé chrini jejich socidlni cil — zabezpeéit minimalni standard ochrany
vSem zaméstnancum v pifpadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (napt. rozsudky Andersson,
C-30/10, EU:C:2011:66, bod 25, nebo Timer, C-311/13, EU:C:2014:2337, bod 37). Clenské staty
proto mohou vyloudit urcité osoby z této ochrany jen ve specifickych pfipadech urcenych
smérnici (stov. napt. rozsudky Wagner Miret, C-334/92, EU:C:1993:945, bod 14, van Ardennen,
C-435/10, EU:C:2011:751, bod 39, nebo opét Tiimer, bod 37).

[25]  Pro nyn¢jsi véc je podstatné, ze se tyto zavéry vztahujl i na zptsob, kterym Clenské
staty definuji pojem ,zaméstnanec®. Smérnice 2008/94/ES vl 2 odst. 2 uvadi,
ze se nedotyka vnitrostatniho prava, pokud jde o definici tohoto pojmu. Prostor pro uvazeni,
ktery majf clenské staty pii definici ,,zaméstnance®, ale neni neomezeny. Clenské staty nemohou
vyraz ,zaméstnanec definovat podle vlastni volby tak, ze by byl ohrozen socialni cil uvedené
smérnice (rozsudky ve véci van Ardennen, body 27 a 34, a ve véci Timer, bod 42). Osoby, kterym
vnitrostatni pravni uprava pfiznava zpravidla postaveni zaméstnancti, nemohou byt zbaveny
ochrany, kterou uvedena smérnice stanovi v pifpad¢é platebni neschopnosti zaméstnavatele
(rozsudek ve véci Timer, bod 45).

[26]  Nynéjsi véc je do urcité miry podobna situaci pravé ve véci Timer. Pokud by stéZzovatel
nebyl zaroven ¢lenem pfedstavenstva spolecnostt ARANEA TECHNOLOGY, nic by nebranilo
tomu, aby byl na zakladé pracovni smlouvy povazovan za jejtho zaméstnance. Na tom nic neméni
ani to, e by se jeho naplii prace prekryvala s ptisobnosti predstavenstva spole¢nosti. Ceské pravo
by v takovém piipad¢ povazovalo osoby v postaveni sté¢zovatele za zaméstnance. Pravé kvili
soubéhu funkc{ béhem posuzovaného obdobi cervenec az zafi 2018 vsak stézovatel
za zaméstnance povazovan neni. Ve véci Timer vylucoval urcitou skupinu osob — cizince
neopravnéné pobyvajici v Nizozemsku — z definice pojmu ,,zaméstnanec™ pifimo nizozemsky
zakon o zaméstnanosti (srov. rozsudek ve véci Timer, bod 17). V projednavaném piipadé
tato vyluka vyslovné v zakoné uvedena neni. Z logiky a systematiky zakoniku prace dovodily
tuto vyluku az ceské soudy. Takovou situaci se Soudni dvur zatim nezabyval.
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[27]  Méstsky soud v nynéjsi véci, stejné¢ jako Nejvyssi soud ve vysSe citované véci
21 ICdo 173/2017, vyloudil zaméstnance z ochranného rezimu smérnice 2008/94/ES pouze
s odkazem na jeho soub¢h funkci ¢lena predstavenstva spolecnosti (tedy statutarnitho organu)
a feditele spole¢nosti. Clen statutarniho organu totiz dle méstského soudu nemtze ani na zakladé
pracovni smlouvy vykonavat cinnosti spadajici do naplné jeho funkce (tj. do pusobnosti
statutarniho organu) ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti dle pokyna obchodni spole¢nosti.
Nejvyssi spravni soud ma ale za to, ze takovy vyklad muze byt v rozporu s podminkami
pro vylouceni zaméstnance stanovené smérnici.

[28]  Dle Nejvyssiho spravnfho soudu neni mozné vyse popsany soubéh funkei bez dalstho
oznacit za ,,zneuziti“ dle ¢l. 12 pism. a) smérnice. Pfipadné vylouceni naroku pro zneuzit{ musi
byt totiz objektivné odivodnéno a predstavovat opatfeni nezbytné k tomu, aby se zabranilo
zneuzivani (rozsudek ve véci Robledillo Niiez, C-498/06, EU:C:2008:109, bod 44). Obecna
presumpce zneuzitf je v takovych pfipadech nepfipustna. Ani vedouciho pracovnika spolecnosti,
ktera se dostala do platebni neschopnosti, nelze bez konkrétnich poznatka o piipadném zneuziti
prava vyloudit z ochrany poskytované smérnici (srov. stanovisko generalni advokatky Julianne
Kokott ve véci Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:287, body 64 a 65, a nasledné¢ rozsudek
v téze véci, EU:C:2018:674, bod 47).

[29]  Stejné tak nelze bez dalstho podfadit soubéh funkci pod vyjimku v ¢l 12 pism. c)
smérnice. Stézovatel mél jako pfedseda pfedstavenstva bezpochyby podstatny vliv na c¢innost
spole¢nosti, nebylo vsak prokazano, ze by mél jakoukoliv majetkovou ucast na spole¢nosti.
Teptve pfi soucasném splnéni obou podminek v ¢l. 12 pism. ¢) smérnice je mozné pfipustit,
ze zaméstnanec mohl byt odpovédny za platebni neschopnost spolec¢nosti (rozsudek Andersson,
body 24 a 27).

IV. Zavér
[30]  Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici otazku:

Brani ¢lanek 2 ve spojeni s ¢lankem 12 pism. a) a c¢) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008, o ochrané zaméstnancu v pfipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele, takové vnitrostatni judikatufe, dle niZ feditel obchodni
spole¢nosti neni povaZovan za ,zaméstnance‘ pro ucely uspokojeni mzdovych naroku
dle smérnice 2008/94/ES jen z toho duvodu, Ze feditel jako zamé&stnanec je soutasné
Clenem statutarniho organu téZe obchodni spole¢nosti?

[31] 'V navaznosti na polozeni pfedbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1

pism. b) s. f. s. pferusil fizeni. Poté, co Soudni dvir o pfedlozené otazce rozhodne, bude v fizeni
pokracovat (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. unora 2021

Zdenck Kithn
predseda senatu





