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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. S.,
zast. Mgr. Tomasem Matatkou, advokitem se sidlem Dusni 8/11, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. S-MHMP 538867/2018/STR, ¢. j. MHMP 1142624/2018,
za UCasti osob zucastnénych na fizeni: I) Mgr. S. G. P., II) Mgr. M. K., III) CETIN a.s.
(dfive Cesk4 telekomunikaéni infrastruktura a.s.), se sidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha 9,
IV) Ing. M. L., V) H. P., VI) Méstska ¢ast Praha 13, se sidlem Slune¢ni namésti 2580/13,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.9.2020, ¢.j. 11 A 216/2018 — 397,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo nanihradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradunaklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany (dale ,stéZovatel) podal dne 10. 11. 2020 kasaéni stiZnost proti v zéhlavi
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
specifikované tamtéz.

(2] Dne 16. 11. 2020 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani, kterym stézovatel
vzal svoji kasacni stiznost zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel disponuje
fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném
soud nerozhodl [stovnej § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravatho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)]. Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a)
s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.
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[5] Vyrok o nahradé naklada ucastnika fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[6] Pravo na nahradu nakladt fizeni nemaji ani osoby zucastnéné na fizeni, nebot’ jim

v fizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by jim soud ulozil

(§ 60 odst. 5s. 1. s).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





