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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobkyné: Energo Pfibram, s. r. o., se sidlem
Obecnicka 269, Piibram, zastoupena Mgr. Ing. Ondfejem Kolafem, advokatem se sidlem
Perucka 2483/9, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, za ucastni osob zucastnénych na fizeni: 1. Spolecenstvi vlastnika
bytovych jednotek Piibram VII, ul. E. Benese ¢. p. 50-54, se sidlem Edvarda Benese 54, Pifbram,
II. M. S, III. Ing. A. H., IV. M. H., V. L. H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2018,
¢j. 037694/2018/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 10. 2020, ¢j. 54 A 58/2018-68,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji praivo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odtvodnéni:
(1] Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl Zalobu Zzalobkyné (dale

»stézovatelka®), kterou brojila proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
st¢zovatelky a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, povolujici osobé zucastnéné
na fizeni (1) stavbu plynové kotelny. Proti tomuto rozsudku stézovatelka podala kasacni stiznost.

2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 18. 11. 2020, ¢. 8 As 261/2020-11, vyzval
sté¢zovatelku k uhrazen{ soudniho poplatku ve lhiaté 15 dnt od doruceni usneseni. Usneseni ji bylo
prostednictvim zastupce doruceno datovou schrankou 23. 11. 2020. Lhuta k zaplaceni soudnfho
poplatku tedy uplynula v utery 8. 12. 2020.

[3] Podle §2 odst. 2 pism.b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za fizeni{ vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich]. Tento poplatek predstavuje dle
polozky ¢. 19 sazebniku poplatkt, ktery tvofi piilohu k zakonu o soudnich poplatcich, c¢astku
5 000 Ke.
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[4] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich [unjebyl-li poplatek za rizeni splatny poddnin
ndavrbu na ahdjeni 1ixent, odyoldni, dovolani nebo kasacni stignosti  aplacen, sond vyzve poplatnika
k _jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urid v délce alesport 15 dndi; vyjimelné miige soud uriit lhitn kratsi.
Po marném uplynuti této ity soud 1izent gastavi. K gaplaceni poplatkn po marném uplynuti lhity se nepriblizi.
Dle §9 odst. 3 citované¢ho zakona [s/oud poplatnika ve vyzvé pouii o tom, Fe 1izeni astavi, jestlize
poplatek nebude ve stanovené lhiité aplacen.

[5] Jak uz bylo uvedeno, lhata k dhradé soudniho poplatku uplynula v utery 8. 12. 2020.
Stézovatelka v této lhuté soudni poplatek nezaplatila, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s. a ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

[6] O nahradé nakladu fizen{ ucastnikt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo nahradu naklada fizeni,
jelikoz fizeni bylo zastaveno. Osoby zucastnéné na fizeni pravo nahradu nakladu fizeni rovneéz
nemaji, nebot’ jim soud neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 7. ledna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





