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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDx. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. M. §.,
zastoupeného JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Husova 1288/25, Jihlava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. MPSV-2018/67950-920,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 32 A 31/2018-52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Ustanovené  zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Alen¢ Prchalové, Ph.D.,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2.600 K¢.
Tato castka ji bude uhrazena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna ode dne
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

[1]  Utad prace CR, krajska pobocka v Jihlavé, rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018 snizil zalobci
podle § 23, § 24 odst. 1 pism. f) a § 44 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
piispévek na zivobyti z 3.410 K¢ na 2.200 K¢ mésicné, a to ode dne 1. 3. 2018.

[2] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolan{ zalobce a rozhodnuti tradu
prace potvrdil.
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II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Uvedl, Ze Zalobce pobiral pfispévek na zivobyti déle nez 6 mésici, a tudiZz je osobou
spadajici pod kategorii uvedenou v § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi, u
které nelze zvysit ¢astku Zivobyti podle § 25 a% 28 tohoto zikona. Zalobce pak v posuzovaném
obdobi nebyl osobou s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci;
osobou prokazatelné se Gcastnici na projektech organizovanych krajskou pobockou ufadu prace;
osobou, kterd je vydélecné ¢inna; osobou, ktera je invalidni ve druhém stupni; ani osobou, ktera
vykonava vefejnou sluzbu v rozsahu alespont 20 hodin v kalendainim meésici. Z toho plyne, ze
zalobci v souladu se zakonnou upravou nalezela v posuzovaném obdobi toliko castka
existenénfho minima ve vjsi 2.200 K¢&. Zalovany proto postupoval spravné.

ITI. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.).

[6] Krajsky soud se fadn¢ nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v Zalobé. Zabyval
se pouze spravnosti uplatnéni pravnich norem v uvedeném pifpadé¢ a vibec se nezabyval
procesni strankou a meritem véci tak, jak stézovatel uvedl ve své zalobé. Stézovatel povazuje
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny.

[7] Stézovatel jiz v pfedchozich podanich poukazoval na procesni vady spravnich
rozhodnuti, a to nezdivodnéni postupu pfi rozhodovani o snizenf davky z 3.410 K¢ na 2.200 K¢
a rozdéleni davky na 65% vyplatu provedenou formou postovni poukazky a 35% vyplatu
ve formé poukazek opraviujicich k nakupu zbozi. Rozhodovani o davce se pfitom odviji
od institutu spravnfho uvazeni. Platce davky muze urcit zpusob vyplaty davky nebo muze davku
ponechat ¢i snizit. Spravni organ sté¢zovateli navic neumoznil vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Sté¢zovatel argumentoval také tim, Ze se soudi s byvalym zaméstnavatelem o neplatné
skonéeni pracovniho poméru. Toto soudni fizeni stile neni ukonceno. Povédomost o osobé
stézovatele v mistnich pomérech vsak vede k tomu, Ze se mu nedafi ziskat zaméstnani, coz vsak
nelze pficitat k jeho tizi. Finanéni situace mu rovnéz neumoznuje ziskat zaméstnani mimo
své bydlisté a pravidelné¢ dojizdét z mista bydlist¢ do okolnich mést. Tyto okolnosti spocivajici
v nemoznosti splnit podminky stanovené zakonem vsak ufad prace viibec nezkoumal a pfi svém
rozhodovani nezohlednil.

[8] Stézovatel vyplatu formou poukazek nechtél z davodu, Ze si je musi jezdit vyzvedavat
do Telce, coz jsou pro n¢ho dalsi vydaje na dopravu. Navic ve vSsech obchodech tyto poukazky
neberou, vesnické obchody prakticky vibec. Stézovatel by musel jezdit nakupovat do okolnich
mést, coz si opét financné nemuze dovolit. Ani tyto okolnosti spravni organ nezkoumal
a v rozhodnuti navic ani fadné neoduvodnil. Stézovatel nemuze vyjit z poskytnutych financ¢nich
prostiedki. Dostatecné prokazal, ze mu mél byt zvyseny piispévek ponechan, nebot’ ma snahu si
najit vhodné zaméstnani (pokousi se o to alespon elektronicky, neni jeho vinou, ze nemohl
dojizdét za praci). Spravn{ organ si fadu véci vubec neovéfil (dojizdéni, obchody, které berou
poukazky) a sva tvrzeni v rozhodnuti fadné neodtvodnil. S témito okolnostmi se nevyporadal
ve svém oduvodnéni ani krajsky soud, omezil se pouze na citaci pfislusnych ustanoveni pravnich
norem.
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[9] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e rozsudek byl vydan v souladu
se zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Krajsky soud snizeni pfispévku podrobné oduvodnil.
Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatkou,
a piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[11]  Kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodua.
Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval touto namitkou. Bylo by totiz pfedc¢asné pravné
hodnotit véc samou, pokud by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny.

[13]  Neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodua je dana tehdy,
opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze Zalobnich namitek, nebo neni-li z odavodnéni
napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢. j. 4 As 5/2003-52, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pokud ,,3 odivodnéni napadeného rozsudkn
krajského soudn neni rejme, jakymi tivabami se sound 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni drikazii
(2 utvdreni davérn o skutkovém stavn, 3 jakého divodn nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéovatele
v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 1 5.5

[14]  Stézovatel konkrétné namita, ze se krajsky soud nezabyval procesni strankou a meritem
veai tak, jak stézovatel uvedl ve své zalobé. Nejvyssi spravni soud ovéfil obsah podani Zalobce
v fizeni o Zalobé (tj. zaloby, repliky Zalobce v navaznosti na vyjadfeni Zalovaného a vyjadfeni
zalobce béhem ustniho jednani u krajského soudu) a konstatuje, Ze krajsky soud rozhodl o véci
v rozsahu zalobcem uplatnénych namitek. Své rozhodnuti strucné, ale vystizné a srozumitelné
oduvodnil. Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni davodna.

[15]  Namitky stéZzovatele v fizeni o Zalobé¢ se tykaly pouze sniZzeni pfispévku na zivobyti
z 3.410 K¢ na 2.200 K¢ mésicné. Krajsky soud shledal tento postup v souladu se ziakonem
o hmotné nouzi a svij zavér fadné¢ oduvodnil (viz body 11-12 rozsudku krajského soudu).
Stézovatel v zalobé nenamital Zadna procesni pochybeni spravnich organt, netvrdil,
ze mu ve spravnim  fizeni nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladim, a nerozporoval
ani skutecnost, ze ¢ast piispévku mu byla vyplacena v poukazkach. Krajsky soud se proto témito
namitkami nezabyval, nebot’ je sté¢zovatel v fizeni o zalobé nevznesl.

[16]  Podle § 104 odst. 4 s.f.s. jsou viizeni o kasacni stiznosti nepfipustné namitky,
jez se opiraji o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mohl. Z tohoto davodu se témito namitkami (popsanymi v bodé¢ 15 shora) nyni nemuze zabyvat
ani Nejvyssi spravni soud.
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[17]  Stézovatel tvrdi, ze dostatecné prokazal, ze mu mél byt zvyseny piispévek ponechan,
nebot’ ma snahu najit si vhodné zaméstnani (pokousi se o to alespon elektronicky, neni jeho
vinou, ze nemohl dojizdét za praci, navic ho v nalezeni prace limituje civilni spor s byvalym
zaméstnavatelem). Krajsky soud (stejné jako spravni organy) k témto okolnostem vsak nepfihlédl.

[18]  Pii stanoveni vyse zivobyti je vychozi minimalni hranici ¢astka existencniho minima.
V dobé rozhodnuti zalovaného bylo existenéni minimum stanoveno ve vysi 2.200 K¢ (viz § 5
zékona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni do 31. 3. 2020). Castka
existencniho minima muze byt navysena jako ocenéni snahy o zvyseni pifjmu vlastnim pficinénim
podle § 25 az 27 zakona o pomoci v hmotné nouzi, konkrétné vlastni praci (§ 25), vyuzitim
majetku (§ 26) nebo uplatnénim narokt a pohledavek (§ 27). U nezletilych déti Ize pak hodnotit
moznosti zvyseni pifjmu rovnéz dle § 28 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

[19]  Maximalni vyse zivotniho minima byla v rozhodném obdobi stanovena pro jednotlivce
ve vysi 3.410 K¢. (viz § 2 zakona o zivotnim a existenc¢nim minimu, ve znéni do 31. 3. 2020).

[20]  Jak spravné poukazal krajsky soud, stézovatel pobiral piispévek na zivobyti déle
nez 6 mésict, a tudiz se na n¢j uplatni § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Podle tohoto ustanoveni # osoby, kterd pobird prispévek na Fivobyti déle nes 6 kalenddrnich mésici, castka
zivobyti osoby ¢ini lstku existencniho minima; vysent cdstky Zivobyti podle § 25 ag 28 této osobé nendlei.
Toto ustanovent se nevtahuje na osobu, u které se nexkonmad snabha vysit si pijjem viastni praci (§ 11 odst. 3),
osobu s ndrokem na podporu v nexameéstnanosti nebo podporn pri rekvalifikaci, osobu prokazatelné se sicastnici
na projektech organizovanych krajskon pobockou Uradu price, osobn, kterd je vjdélecné Gnna, osobu, kerd
Je invalidni ve drubém stupni, a osobu, Rterd vykondvd vergnou siugbu v rogsabu alespori 20 hodin
v kalenddrnim mésici.

[21]  Stézovatel v posuzovaném obdobi nebyl osobou s narokem na podporu
v nezaméstnanosti nebo na podporu pii rekvalifikaci; osobou prokazatelné se ucastnici
na projektech organizovanych krajskou pobockou tfadu prace; osobou, ktera je vydélecné ¢inna;
osobou, ktera je invalidni ve druhém stupni; ani osobou, ktera vykonava vefejnou sluzbu
v rozsahu alesponn 20 hodin v kalendafnim mésici. Z toho plyne, ze stézovateli v souladu
se zakonnou upravou nalezela v posuzovaném obdobi toliko ¢astka existenénfho minima ve vysi
2.200 Ke.

[22]  Okolnosti, na které v kasacni stiznosti poukazuje stézovatel (naklady za dopravu spojenou
s dojizdénim na pohovory ¢i za praci do okolnich mést, obtize s dopravnim spojenim
do okolnich mést z mista bydlist¢ stézovatele, jeho civilni spor s byvalym zaméstnavatelem atd.),
nejsou skutecnostmi, které maji vliv na zvyseni pfispévku na zivobyti podle § 24 odst. 1 pism. f)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni (viz bod 20
rozsudku). Naopak okolnosti, které by zvyseni piispévku podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona
o pomoci v hmotné nouzi opraviovaly, sté¢zovatel v fizeni neprokazal.

V. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
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[25]  nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

[26]  Stézovateli byla usnesenim Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30.9. 2020,
¢.j. 1 Ads 261/2020-29, ustanovena zastupkyni advokitka JUDr. Alena Prchalova, Ph.D.
Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena
zastupkyné stézovatele provedla v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem dva ukony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kterym bylo pfevzeti
a pfiprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti. Za dva ukony pravni sluzby ji nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 2.000 K¢ (2 x 1.000 K¢) podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, ktera se zvysuje o 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju tak ¢ini 2.600 K¢
a bude zastupkyni sté¢zovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dna ode dne
pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





