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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. L. V., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha
2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 53 Ad 15/2019 - 91,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci jako nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 19 K¢, a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

(1] Zalobce podal dne 2. 2. 2015 Zadost o doplatek na bydleni. V pribéhu #izeni Zalobce
pozadal o opatrovnika. Spravni organy o této zadosti rozhodovaly opakované, nebot’ krajsky
soud jejich rozhodnuti opakované rusil pro vady fizeni vzniklé v souvislosti s ustanovovanim
opatrovnika. Naposledy spravni organ I. stupné vydal dne 29.5.2019 rozhodnuti
¢.j. 36945/2019/CBU, kterym nevyhovél zadosti zalobce ze dne 2. 2. 2015, a doplatek na bydlen{
mu nepfiznal. Opatrovnika pro fizeni zalobci neustanovil s odavodnénim, ze vycerpal veskeré
moznosti zjisténi aktualniho zdravotniho stavu Zalobce, a soucasnou lékafskou zpravu neni
pro nesoucinnost  zalobce objektivné mozné  ziskat. K odvolani zalobce Zzalovany
rozhodnuti spravniho  organu L stupné  potvrdil  rozhodnutim  ze dne  27.8.2019,
¢ j. MPSV-2019/175795-913.
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II.

2] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2019 podal Zalobce Zalobu, které krajsky soud
vyhovél rozsudkem ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 53 Ad 15/2019 - 91. Krajsky soud timto rozsudkem
zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2019 a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
29. 5. 2019 z davodu, ze spravni organy nedostaly své povinnosti f{dit se zavaznym pravnim
nazorem z pfedchazejictho rozsudku krajského soudu (ze dne 12. 4. 2018), kterym byla zrusena
pfedchazejici rozhodnuti spravnich organt. Krajsky soud konstatoval, Ze se neztotozfuje
s nazorem spravnich organu, ze informace o zdravotnim stavu zalobce nelze objektivné zjistit.
Spravni organ I. stupné neudinil potfebné kroky ke zjisténi zdravotniho stavu Zalobce
pro posouzeni nutnosti ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,spravni fad®, ¢i pouze ,.s. £.%). Krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze zalobce v ramci odvolaciho fizeni vyslovné upozornil na to, Ze spravni organ
v L. stupni postupoval $patné, jestlize jako osetfujiciho 1ékafe zalobce kontaktoval MUDr. M. K,
ackoli oSetfujicim praktickym lékafem zalobce neni tento lékaf, nybrz jeho syn, MUDr. D. K.
Zalovany, a¢ mu zalobce sdélil totoznost svého praktického lékate, nedbal vysloveného
zavazného pravniho nazoru soudu, a nepokusil se od tohoto lékafe odborny lékafsky posudek
ziskat. Tim zatizil své rozhodnuti podstatnou vadou, ktera dle krajského soudu mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud dale konstatoval, Ze pfestoze zalobce
v odvolani na nékterych mistech tvrdil, Ze ustanoveni opatrovnika jiz neni nutné, z jinych c¢asti
tohoto odvolani zaroven vyplyva, ze se zalobce ustanoveni opatrovnika po spravnich organech
domahal. Krajsky soud vyhodnotil, Zze pochybnosti o tom, ¢eho se zalobce domaha, pfedstavuji
dalsi z ukazateld nasvédcujicich skutecnosti, ze zalobce neni schopen ve sprivnim fizeni
plnohodnotné jednat se spravnimi organy. Z tohoto duvodu je nutno vyzadat odborny lékafsky
posudek zdravotniho stavu Zalobce, a na zakladé jeho vysledku upravit dalsi postup ve spravnim
fizeni a pfip. rozhodnout o ustanoveni opatrovnika. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Dle sté¢zovatele je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot’ soud
zcela pominul argumentaci stézovatele, ze pozadavku na zjiSténi zdravotniho stavu Zalobce
nebylo mozno vyhovét ve vétsi nez ucinéné mife. Dale namital, ze nebyly splnény podminky
pro zruseni jeho rozhodnuti. Stézovatel je presvédcen, ze pozadavek krajského soudu,
aby si spravni  organy  zajistily stanovisko Zalobcova aktualniho praktického 1ékate,
je nehospodarny, nebot’ zalobce dolozil jeho vyjadfeni k zalobé. Nadto z rozsudku ze dne
17.1. 2017 (prvni zrusujici rozsudek krajského soudu, pozn. NSS) vyplyval pozadavek dolozit
aktualni lékafskou zpravu odborného psychiatra, nikoli praktického lékate. Dle sté¢zovatele bylo
tfeba zohlednit vyjadfeni Zalobce, Ze jiz opatrovnika nepotiebuje, a dokumenty, z nichz vyplyva,
ze zalobce v minulosti vystupoval jako zmocnénec R. K. StéZzovatel odmitl i nazor krajského
soudu, ze podklady v prvostupniovém spravnim fizeni byly nedostate¢né kvuli pouziti podklada
ziskanych jinou pobockou ufadu prace. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s oduvodnénim rozsudku krajského
soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[6] Kasacni stiznost neni davodna.
[7] Z ptedlozenych spist Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

[8] Dne 2. 2. 2015 podal zalobce zadost o doplatek na bydleni. V priabéhu fizeni zalobce
z dvodu prechodné dusevni poruchy pozadal o opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho
fadu.

[9] Dne 29. 9. 2015 spravai organ 1. stupné rozhodnutim ¢. j. 98678/2015/CBU nevyhovel
7adosti zalobce o doplatek na bydleni, pfi¢ems Zalobci neustanovil opatrovnika. Zalobce napadl
uvedené rozhodnuti odvolanim, které stéZzovatel zamitl rozhodnutim ze dne 8. 1.2016,
¢.j. MPSV-2016/5113-913, a napadené rozhodnuti potvrdil.

[10] Dne 17. 1. 2017 krajsky soud rozsudkem ¢. j. 2 Ad 13/2016 - 113 ztrusil rozhodnuti
st¢zovatele ze dne 8. 1. 2016 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro vadu v fizeni
spocivajici v tom, ze spravni organy fadné nezjistily zdravotni stav zalobce za ucelem rozhodnuti
o nutnosti ustanoveni opatrovnika pro fizeni, ackoli z obsahu spisu vyplyvaly pochybnosti
o schopnosti zalobce fadné hajit sva prava ve spravnim fizeni.

[11]  Usnesenim ze dne 15. 6. 2017 spravni organ I. stupné Zalobci ustanovil opatrovnikem
statutarni mésto Ceské Bud¢jovice.

[12]  Dne 17. 8. 2017 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. j. 70331/2017/CBU, kterym
zalobci nepiiznal doplatek na bydleni. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolanim, které
stézovatel zamitl rozhodnutim ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/201698-913, a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[13] Dne 12. 4. 2018 krajsky soud rozsudkem ¢. j. 53 Ad 19/2017 - 97 ztusil rozhodnuti
stézovatele (ze dne 4. 10. 2017) i spravniho organu prvniho stupné (ze dne 17. 8. 2017) z davodu
procesni vady spocivajici ve vadném ustanoveni opatrovnika. Statutarni mésto Ceské Budéjovice
nemohlo byt opatrovnikem Zalobce z divodu stfetu zajmu. Krajsky soud spravnim organim
ulozil, aby se zabyvaly tim, zda dusevni postizeni Zalobce stale trva a je takové intenzity, ze brani
zalobci v Ucasti ve spravnim fizen{ a znemoznuje mu, aby sva prava mohl fadné branit sam.

[14]  Dne 29. 5. 2019, ¢. j. 36945/2019/CBU, vydal spravni orgin I. stupné rozhodnuti
(,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym opétovné nevyhovél zadosti zalobce ze dne 2. 2. 2015.
K zadosti o ustanoveni opatrovnika uvedl, ze nezjistil aktualni zdravotni stav Zalobce, pfestoze
vycerpal veskeré moznosti jeho zjisténi, a soucasnou lékafskou zpravu neni pro nesoucinnost
zalobce objektivné mozné ziskat. Dodal, Ze pozadal o soucinnost svou pobocku (pobocku ufadu
prace) v Jihlavé, ktera rovnéz vedla s Zalobcem fizeni, v ramci néhoz zjist'ovala zalobciv
zdravotni stav dle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho tadu. Z podklada zaslanjch Utadem préce
v Jihlavé vyplynulo, ze tento ufad dne 25. 10. 2018 kontaktoval MUDr. J. M. s zadosti o vydani
odborného 1ékafského posudku, zda je Zalobce stizen pfechodnou dusevni poruchou, ktera mu
brani samostatné jednat v fizeni. MUDr. M. na tuto zadost odpovédél e-mailem ze dne
8. 11. 2018, ve kterém uvedl, ze zalobce je v péci psychiatra MUDr. M. P. a doporucil za ucelem
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vydani odborného posudku kontaktovat tohoto psychiatra. Utad prace v Jihlavé nésledné
MUDr. P. o vydani odborného lékafského posudku pozadal, ten vSak dopisem ze dne
19. 12. 2018 odmitl sdélit udaje o zalobcové zdravotnim stavu, nebot’ mu k tomu Zalobce nedal
svoleni. Ufad prace v Jihlavé nato dne 9. 1. 2019 vyzval piimo Zalobce, aby dolozil odborny
lékatsky posudek od svého osettujictho 1ékafe MUDr. J. M. ¢i od svého psychiatra MUDr. M. P,
z néhoz bude jednoznacné vyplyvat, zda je zalobce schopen samostatné jednat ve spravnim
fizeni. Zalobce pres vizvu zadny posudek nedolozil. U citované vizvy je ve spise zaloZena kopie
stiznosti Zalobce na pracovnici Utadu prace Jihlava adresované stéZovateli datované 4. 1. 2019,
ktera obsahuje informaci o tom, ze MUDr. M. ukoncil ¢innost svoji ordinace dne 5. 11. 2018.
Spravni spis dale obsahuje dopis ze dne 29. 1. 2019, kterym Utad prace v Jihlavé pozadal
o vyhotoveni odborného lékafského posudku soudniho znalce MUDr. Jittho Hrdlicku. Ten
dopisem dorucenym dne 14. 2. 2019 sdélil, Ze jej kontaktoval psychiatr zalobce MUDrz. P.
a informoval jej o tom, ze se s nim Zzalobce telefonicky spojil a uvedl, Zze znalecké vysetfeni je
bezpfedmétné, a Ze se k nému stejné nemuze dostavit, nebot” musi pecovat o osobu blizkou.
Utad préce v Jihlavé pak dne 5. 2. 2019 kontaktoval ordinaci MUDr. M. s zadosti o informaci,
zda skuteéné ukoncil ¢innost. V odpovéd obdrzel vyjadfeni ordinace MOJE AMBULANCE
Ceské Bud¢jovice, ktera pfevzala ordinact MUDr. M., z n¢hoz se podava, ze zalobce jiz neni
klientem ordinace MOJE AMBULANCE, a jeho novym praktickym 1ékafem je MUDr. M. K.
Utad prace v Jihlavé proto dopisem ze dne 27. 2. 2019 pozadal o vydani odborného lékaiského
posudku MUDr. M. K., na ktery tento lékat dne 4. 3. 2019 odpovédél, ze neni praktickym
lékafem Zzalobce. Spravni organ I. stupné na zdkladé uvedenych podkladi dospél k zavéru,
ze odborny lékafsky posudek o mozné pfechodné dusevni poruse zalobce nelze ziskat, proto bez
ustanoveni opatrovnika pfistoupil dne 29. 5. 2019 k vydani rozhodnuti ¢. j. 36945/2019/CBU,
kterym opétovné nevyhovél zadosti zalobce ze dne 2. 2. 2015 o doplatek na bydleni.

[15]  Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolanim ze dne 18. 6. 2019,
v némz upozornil na skutec¢nost, ze jeho praktickym lékafem neni MUDr. M. K., ale jeho syn
MUDr. D. K. Uvedl, Ze o zpracovani odborného Ilékafského posudku soudnim znalcem
MUDrx. Jifim Hrdlickou mu nenf nic znamo a tento 1ékaf mu zadné vysetfeni neprovedl. Zaroven
zdtraznil, ze svému psychiatru MUDr. P. nesdélil, ze se nemtze dostavit k vySetfeni. Zalobce
v odvolani pak na jedné strané¢ uvadi, Ze pozaduje ustanovit opatrovnika, nebot’” mu v ucasti
na fizeni brani skutecnost, ze pecuje o R. K., ktera vyzaduje jeho nepfetrzitou péci. Na druhé
stran¢ vSak v jiné c¢asti odvolani tvrdi, Ze pozaduje ustanoveni opatrovnika z duvodu své
pfechodné dusevni nemoci a namitid, Ze mél spravni organ kontaktovat jeho skutecného
praktického Iékafe.

[16]  Stézovatel k odvolani zalobce rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil
rozhodnutim ze dne 27. 8. 2019, ¢ j. MPSV-2019/175795-913. Piisveédéil spravaimu orgianu
I. stupné, ze byly vycerpany veskeré moznosti obstarani odborného lékafského posudku Zalobce.
Z obsahu podaného odvolani nadto stézovatel dovodil, Zze Zalobce sim povazuje ustanoveni
opatrovnika za bezpfedmétné.

[17]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 23.7.2020 nasledné vyhovél zalobé zalobce
a rozhodnuti stézovatele ze dne 27. 8. 2019 i rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
29.5.2019 zrusil pro vadu spocivajici v nerespektovani zavazného pravntho nazoru
z ptedchoziho zrusujictho rozsudku ze dne 12. 4. 2018, kterym krajsky soud ulozil spravnim
organim povinnost fadné osvédcit zdravotni stav zalobce a nasledné posoudit nutnost
ustanoveni opatrovnika pro fizeni.

[18]  Proti rozsudku krajského soudu ze dne 23. 7. 2020 podal stéZzovatel nyni posuzovanou
kasacni stiznost.
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[19]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tvrzenimi stézovatele poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

[20]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje argumentaci acastnika
fizeni za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz
je zfejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek
je fadné odivodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku vyplyvaji diavody, které krajsky soud
vedly ke zruseni rozhodnuti stézovatele. Nesouhlas stézovatele s odavodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné pfezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.

[22]  Stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku konkrétné spatfoval v tom, ze se v ném krajsky
soud nezabyval argumentaci stézovatele, ze Iékafsky posudek objektivné neni mozné
pro nesoucinnost zalobce ziskat. Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil. Krajsky soud
v napadeném rozsudku na tuto argumentaci vyslovné reagoval na strané 5, kde uvedl, Ze ackoli
spravnim organim nelze upfit snahu dostat povinnosti zjistit zdravotni stav zalobce, tato snaha
zustala nenaplnéna, pficemz dle krajského soudu tomu tak nebylo z objektivnich pficin, jak tvrdil
st¢zovatel. Na stran¢ 6 krajsky soud rozvedl, Ze spravni organy postupovaly nespravné, jestlize
jako osetfujictho lékafe Zalobce kontaktovaly MUDr. M. K., ackoli oSetfujicim 1ékafem Zzalobce
nebyl on, ale jeho syn MUDr. D. K., coz zalobce spravnim organim vyslovné sdélil ve svém
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Presto stézovatel toto sdéleni Zalobce nevzal
v uvahu a ani se nepokusil MUDr. D. K. za ucelem ziskani odborného lékafského posudku
kontaktovat. Takové posouzeni shledava Nejvyssi spravni soud dostate¢nym a pfezkoumatelnym.

[23]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni jadra sporu, tj. k posouzeni,
zda sté¢zovatel dostal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku krajského soudu
ze dne 12. 4. 2018. ¢.j. 53 Ad 19/2017 - 97.

[24]  Podle §78odst. 5s.1.s. pravnim ndzorem, ktery wyslovil soud wve rusujicim  rogsudkn
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 17zent spravni orgdan vazdn.
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[25]  Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu ma nerespektovani zavazného
pravnitho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za nasledek zruseni
nového rozhodnuti spravniho ufadu pro nezakonnost bez dalstho (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j.1 A 629/2002 - 25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS
¢i ze dne 23. 9. 2004, ¢.§. 5 A 110/2002 - 25).

[26]  Zavaznost kasacniho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimecna. Nejvyssi spravni
soud ve sv¢é judikatufe pfipousti, ze spravni organ je v n¢kterych pifpadech opravnén odchylit se
od zrusujictho rozsudku v téze véci. V rozsudku ze dne 23.9.2004, ¢.j.5 A 110/2002 - 25,
publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze ,pravni ndzor soudu nelze
ponigovat na ponhon ,ndmitku’ ...\, o nig by spravnimu organn bylo v dalsim rizeni umoznéno nvagit, 1. kterou
by Zalovany mobl i odmitnont, ale je treba na néj nabhlizet jako na pravidlo, jez je urcujicim pro dalsi kroky
spravniho organu i pro ivahy, o né¥ bude spravni organ opirat davéretné hodnoceni jisténych skutkovych
okolnosti. Proloment povinnosti spravniho organu byt vazdn pravnim ndagorem soudu prichazi v sivabu vyjimecne,
a to pouzge tehdy, pokud v priibéhu dalsiho spravniho 1izeni po ruseni rozhodnuti spravniho organn byla ncinéna
novd skutkova jisténi nebo pokud doslo ke méné pravni sipravy, podle nis ma byt véc posuzovana™ (obdobné
napt. rozsudek ze dne 18.6.2004, ¢.j.2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 352/2004 Sb. NSS).
Povinnost respektovat zavazny pravni nazor odpada také tehdy, pokud byl tento pravni nazor
v mezidobi (ke dni nového rozhodovani zalovaného spravniho organu) pfekonan judikaturou
vysokych soudt, jiz by musel respektovat 1 kazdy senat Nejvysstho spravnitho soudu
a pochopitelné rovnéz krajské soudy (tj. rozsffeného senitu, Ustavniho soudu nebo Soudniho
dvora - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5. 2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016 - 30).
K takové situaci v nyn{ posuzovaném pfipadé nedoslo, a stézovatel to ostatné ani netvrdi.

[27]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
nedostaly své povinnosti respektovat zavazny pravni nazor vyjadfeny ve zruSujicim rozsudku
krajského soudu ze dne 12. 4. 2018 [tj. povinnosti zjistit zdravotni stav zalobce za ucelem
posouzeni nutnosti ustanoveni opatrovnika pro fizeni dle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadul.
Souhlasi s argumentaci krajského soudu a dodava nasledujict:

[28]  Dle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho tadu spravni orgin ustanovi opatrovnika osobdm stisenym
prechodnon dusevni poruchou, kterd jim brini samostatné v rizent jednat, je-li to nexbytné k hajent jejich prav;
v téchto pripadech spravni orgdan roghoduje na akladé odborného lékarského posudkn.

[29] Dle § 42 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale téz ,,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®) /karsky
posudek vydavd, pokud tento akon nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak, registrujici poskytovatel posuzované
osoby. (daraz ptidan).

[30] Komentaf k ustanoveni {42 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach konkretizuje,
ze &k vydani lékarskébo posudkn je opravnén registrujici poskytovatel dravotnich slugeb v oborn vseobecné
praktické lékarstvi nebo praktické lékarstvi po déti a dorost (registrujic prakticky lékar). Jednd se o obecnon
pravni dipravu, kterd se uplatni v pripade, e pro konkrétni posudkovon cinnost neexistuje specialni pravni
prava.““(Burianek, A.; Maca, M.; Mach, J.; Vrablova, B.; Zaleska, D. Zikon o specifickych
zdravotnich sluzbach. Prakticky komentat. Wolters Kluwer 2018; daraz pfidan).

[31]  Pro posuzovani zdravotniho stavu za ucelem ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 2
pism. g) spravniho fadu neexistuje zvlastni uprava, uplatni se proto obecné pravidlo. K vydani
lékatského posudku je piislusny registrujici poskytovatel, tj. vSeobecny prakticky lékaf. Lékaf
posudek vydava na zakladé zadosti spravniho organu, nebot’ jak zdejsi soud uvedl v rozsudku
ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 23/2011 - 60, ,,050ba trpici prechodnou dusevni poruchon si nemusi byt
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poruchy vibec védoma a pogadovat od ni, aby predklidala sama lékarsky posudek, za takovich okolnosti neni

namiste.

[32]  Lékafsky posudek vydava lékat na zakladé zhodnoceni vysledka lékafské prohlidky,
vypisu ze zdravotnické dokumentace a naroku ¢innosti na zdravi posuzované osoby (§ 42 odst. 1
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach). Komentafova literatura k tomuto ustanoveni uvadji,
ze pokud pacient trpi chronickym onemocnénim, se kterym je lé¢en nebo tzv. dispenzarizovan
u jiného lékate specialisty, je registrujici prakticky lékaf povinen vyzadat si odborné stanovisko
tohoto lékate specialisty. Ten nevydava lékafsky posudek, pouze lékafskou zpravu, z jejichz
zaveéra registrujici prakticky lékaf pfi posouzeni zdravotni zpusobilosti vychazi (Burianek, A.;
Maca, M.; Mach, J.; Vrablova, B.; Zaleska, D. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.
Prakticky komentat. Wolters Kluwer 2018).

[33]  Pii zohlednéni vyse uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem shledal, ze v nyni posuzovaném pfipadé byl osobou opravnénou k vydani odborného
lékatského posudku prakticky lékat zalobce, MUDr. D. K. Jelikoz byl zalobce zaroven v péci
psychiatra, MUDr. P., byl MUDr. K. povinen si od né¢j vyzadat lékafskou zpravu za dcelem
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Spravni organy vsak v nynéjsim piipad¢ MUDr. K. vibec
neoslovily, a to ani poté, co jej jako svého praktického lékafe zalobce oznacil v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Za této situace proto nelze souhlasit s tim, ze spravn{ organy
objektivné vycerpaly veskeré moznosti ke zjistén{ zdravotniho stavu Zzalobce, jak stéZzovatel
namita v kasacni stiznosti.

[34]  Je pravdou, ze krajsky soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2017 ponékud nest'astné uvadi,
ze irad prdce vyZada aktudlni lekarskou zpravu odborného psychiatra™. Z obsahu celého rozsudku
ze dne 17. 1. 2017 vsak jednoznacné vyplyva povinnost zjistit zdravotni stav zalobce pro ucely
§ 32 odst. 2 pism. g) spravnfho fadu, pficemz toto zjiStovani postupem vyzadani odborného
lékafského posudku vydaného osetfujicim lékafem byl popsan vyse (kdy lékafska zprava
psychiatra skutecné vyzadana byt ma, ale prostfednictvim praktického lékafte, ktery ji zhodnoti
v ramci svého posudku). Nadto rozsudek ze dne 12. 4. 2018 tuto nest’astnou formulaci korigoval
a stézovatele zavazal jiz jen ke zjistén{ zdravotniho stavu Zalobce za ucelem posouzeni nutnosti
ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 2 spravniho fadu.

[35]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, Ze obsah odvolani ze dne
18. 6. 2019 byl nejednoznacny az vnitiné rozporny, coz vzbuzovalo pochybnosti o Zalobcové
schopnosti samostatné jednat. Zalobce na jednom misté Zadal o ustanoveni opatrovnika
pro fizeni z davodu, ze pecuje o R. K. Na jiném mist¢ tohoto odvolan{ se vsak jiz dovolaval
ustanoveni opatrovnika na zakladé¢ lékafského posudku své osoby. Krajsky soud tedy spravné
uzaviel, ze z pfedmétného odvolani nebylo lze uzavfit, Zze Zzalobce jiz opatrovnika nepozaduje.

[36] S krajskym soudem Ize souhlasit rovnéz v tom, ze zjisténi ohledné vystupovani zalobce
v roli zmocnénce, nadto tykajici se blize nespecifikovanych fizeni probé¢hlych v minulosti,
nesouvisi s povinnosti stézovatele osvédcit zdravotni stav zalobce pro ucely posouzeni nutnosti
ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu, ke kterému stézovatele zavazal
krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 4. 2018. Jelikoz stézovatel tuto povinnost nesplnil, jak bylo
vysvétleno vyse, krajsky soud nepochybil, jestlize jeho rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Az po splnéni této povinnosti a doplnéni
spisového materialu o odborné 1ékafské posouzeni zdravotniho stavu zalobce budou mit spravni
organy prostor pro spravni uvazeni a pifipadné zhodnoceni dalsich podkladi za ucelem
vyhodnoceni toho, zde je nezbytné Zalobci ustanovit opatrovnika k hajent jeho prav (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 23/2011 - 60). Krajskému soudu nelze
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vytykat ani to, ze s ohledem na § 32 odst. 2 pism. g) spravnfho fadu trval na obstarani odborného
lékatského posudku zdravotniho stavu zalobce, ktery ma reflektovat i zpravy od specialisti.
Ani na zakladé zadné dalsi argumentace obsazené v kasacni stiznosti neshledal Nejvyssi spravni
soud duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu.

[37]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organy nedostaly povinnosti fidit se
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, kterym je krajsky soud
zavazal zjistit zdravotni stav zalobce za ucelem posouzeni nutnosti ustanoveni opatrovnika
dle § 32 odst. 2 spravnfho fadu. Zaroven nebylo prokazano, ze by splnéni této povinnosti branily
objektivni prekazky, pro které by nebylo mozno zdravotni stav Zalobce zjistit, nebot’ sté¢Zzovatel
nevycerpal zakonné moznosti zjisténi zdravotnfho stavu zalobce, resp. nepostupoval v souladu
se zakonem tak, aby ziskal odborny lékafsky posudek nezbytny k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce dle § 32 odst. 2 spravntho fadu.

[38] Zvyse uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§60 odst. 1a2 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovateli narok na nahradu naklada fizeni
nevznikl, jelikoz je podle § 60 odst. 2 s. f. s. spravnim organem rozhodujicim ve vécech socialni
péée. Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny, nalezi mu proto nihrada nakladd fzent.
Zalobce pozadoval 19 K¢ vynaloZenych na odeslani dopisu s vyjadfenim ke kasaéni stiznosti
stézovatele a Nejvyssi spravni soud tomuto pozadavku vyhovél s poukazem na rozsudek ze dne
25.9. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 79, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze nezastoupenému
zalobci nalezi v pifipad¢ uspéchu ve véci nahrada skute¢né vynalozenych hotovych vydaju.
Obdobn¢ viz rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 243/2015. K zaplaceni nahrady nakladi Nejvyssi
spravni soud stanovil sté¢zovateli pfiméfenou lhitu patnacti dnt ode dne doruceni tohoto
rozsudku. Nad ramec zdejsi soud dodava, Zze nemohl rozhodovat o nahradé naklada fizeni
o zalobé, jejichz vynalozeni Zalobce tvrdil ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, nebot’ o nich bylo jiz
rozhodnuto krajskym soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





