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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: N. V. L., zast. Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2020,
¢. j. MV-54891-4/OAM-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 19 A 2/2020 - 16,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozhodl o zamitnuti odvolani Zalobce
apotvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 6. 2. 2020, ¢&. j. CPR-41583-23/CJ-2019-931200-SV, kterjm bylo Zalobci uloZeno dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
o zmén¢ nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), spravni vyhosténi na dobu
1 roku, stanovena doba k vycestovani z tzemi do 30 dnia od pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a zaroven bylo rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici
vycestovan{ podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®). Ten rozsudkem ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 19 A 2/2020 - 16, zalobu zamitl.
Vysel ze skuteénosti, e Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval od 9. 11. 2019 do 11. 11. 2019
bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Zalobce tuto skute¢nost nevyvracel ani nerozporoval. Namitkam Zalobce o moznosti ulozit
namisto spravnfho vyhosténi mirnéjsi opatfeni spocivajici v povinnosti cizince opustit Gzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizinct, o nepfiméfenosti ulozené doby vyhosténi a dopadu tohoto
opatfeni do soukromého a rodinného Zivota zalobce, méstsky soud nepfisvédcil.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti.

[4] Stézovatel soucasné navrhl, aby soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. V navrhu
tvrdil, Ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro néj znamenaly zasadni 4jmu nasobenou
znemoznénim ucasti sté¢zovatele na soudnim fizeni. Jinym osobam dle stézovatele nemuze
vzniknout prakticky zadna Gjma. Pfiznanim odkladného uc¢inku bude zachovano stézovatelovo
pravo na spravedlivy proces, jehoz soucasti je moznost vystupovat v fizeni osobné
a byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu pokyny.



4 Azs 260/2020

[5] Zalovany vyslovil nesouhlas s pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku a dospél k zavéru,
ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. 1. s.
nejsou splnény.

[7] Soud pfedné zduraznuje, ze institut odkladného dcinku se primarné vztahuje k Zalobé
jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
Z uveden¢ho duvodu by mél byt odkladny tcinek vaci pravomocnému rozhodnuti pfiznavan
pouze v ojedinélych pfipadech, pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomeémé vétsi sijmeé”. Jedna
se o pfipady, v nichz nezbytnost odkladného uc¢inku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty
a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.
Pfiznanim odkladného ucinku se totiz prolamuji pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek

zakonnym postupem zruseno.

[8] Kasaéni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat, jsou-li splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stéZovatele znamenat Ujmu; 2) wUjma
musi byt pro st¢zovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58).
Uvedené pfedpoklady musi byt naplnény kumulativné.

[9] Pro posouzeni, zda jsou splnény vyse uvedené pfedpoklady, je tfeba, aby stézovatel
dostatecné urcit¢ tvrdil, jakou Umu pro néj pravni nasledky rozhodnuti znamenaji,
ale téz z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je také povinen prokazat, Ze ujma vznikla
na jeho stran¢ je nepomérné vetsi, nez ujma, ktera priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam. Ohledné naplnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku nese stézovatel
bfemeno tvrzeni a také bfemeno dikazni. Obecné vyjadfeny zajem stézovatele na osobni ucasti
v fizeni o kasacn{ stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu s advokatem a s tim souvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemohou byt samy o sob¢ bez pfistoupeni dalich individualnich
okolnosti divodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (viz usneseni rozsifeného

senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38).

[10]  Stézovatel shora uvedenym povinnostem v posuzované veci nedostal. V navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti toliko obecné tvrdil hrozbu ,,zasadni Gjmy*.
Tuto ujmu stézovatel spatfoval vylucné ve znemoznéni osobni ucasti v soudnim fizeni
a tudiz poruseni jeho prava na spravedlivy proces. V tomto pfipadé se vsak jedna o ryze obecné
tvrzeni, na jehoz zaklad¢, bez pfistoupeni dalsich konkrétnich skutecnosti, nelze s ohledem
na zavéry vyplyvajici z citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, pfiznat
kasacni stiznosti odkladny tcinek.

[11]  V posuzované véci neni ztvrzeni obsazenych ve stézovatelové navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti zfejmé, v cem, kromé obecné tvrzeného zasahu
do prava na spravedlivy proces, dale spatfuje nepomérné vétsi Gjmu v pifpadé vykonu
rozhodnuti ¢i jinych jeho pravnich nasledka, pifip. na zakladé jakych dalSich skutec¢nosti
se domniva, zevjeho pfipadé jsou podminky pro pfiznani odkladného ucinku splnény.
Stézovatel individualni skutecnosti rozhodné pro pfiznani odkladného ucinku dostatecné
konkrétné netvrdil ani neprokazal. Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni jiz druhého
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z vyse vymezenych predpokladu pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti. Neposuzoval
tudiz naplnéni pfedpokladu tetiho (viz odstavec [8]); bylo to bezpfedmétné.

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasa¢ni stiznosti nepfiznal odkladny
ucinek. Tim vsak soud nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. zatf 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





