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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: T. C., zastoupeny
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky tfad Usteckého kraje, sesidlem Velki Hradebni 3118/48, Ust nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 193/20, Décin,
v fizenf o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
6. 8.2020,15 A 161/2017 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 6.8.2020, 15A 161/2017 - 34,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 4992/DS /2016, zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Litomeéfice (dale jen ,,méstsky urad®) ze dne 12. 9. 2016,
& j. 0058640/16/DOPPR/PlLe, jim# byl Zalobce shledan vinnjm ze spachani spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), v pifimé souvislosti s porusenim § 10
odst. 3 téhoz zakona zajednani, které¢ho se dopustil dne 30.5.2016 ve 20:08 hodin v obci
Litomefice na kfizovatce ul. Palachova udomu €. p./¢.e. 653/24 aul Kiizikova jako
provozovatel vozidla tov. zn. Volkswagen Multivan, r. z. X, tim, Ze nezajistil, aby pfi jeho uziti
v provozu na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, kdyz uvedenym vozidlem
stal blize neustanoveny fidi¢ v prostoru kfizovatky ave vzdalenosti kratsi nez5 m
pfed a za hranici kfizovatky, ¢imz porusil §27 odst. 1 pism.d) zakona o silniénim provozu
a dopustil se tak pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Za uvedené
jednani byla zalobci podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ a dale stanovena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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II.

2] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti alobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery rozsudkem ze dne 6. 8. 2020, 15 A 161/2017 - 34, napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud shledal davodnou zalobni namitku, kdy zalobce namital neurcitost vyroku
rozhodnuti méstského udfadu co do vymezeni poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, jez vykazovalo znaky pfestupku podle zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud
konstatoval, ze jednim ze zakladnich principti spravniho trestani je, aby byl kazdy konkrétni
skutek v fizeni dostate¢né urcité vymezen zpusobem, Zze jej nebude mozné zaménit s jinym.
Uvedeny pozadavek se pfitom tyka pfedevsim mista, ¢asu a zpusobu spachani protipravniho
jednani tak, aby z nich bylo patrno naplnéni skutkové podstaty podraditelné pod konkrétni pravni
kvalifikaci. V dané véci definoval méstsky urad zpusob spachani pfestupku blize neustanoveného
fidice tak, ze vozidlo stalo v prostorn kiigovatky a ve vdalenosti kratsi neg5 m pred a za hranici
krigovatky, cof je zakdzdano . K tomu krajsky soud konstatoval, ze uvedeny popis nelze s ohledem
na naroky kladené na pfesné vymezeni skutku povazovat za dostatecny, naopak dal za pravdu
zalobdi, Ze takto definovany vyrok je zjevné nesrozumitelny, resp. neurcity. Ridi¢ totiz bud’ mohl
s vozidlem nepovolené stat pfimo v prostoru kfizovatky, nebo v prostoru kratsim nez 5 m
pted jeji hranici, ¢i v prostoru kratsim nez 5 m za ni, tedy naplnit jednu z forem téze skutkové
podstaty. Je zfejmé, ze spravni organ pfi popisu zpusobu spachani pfestupkového jednani toliko
,»opsal®“ skutkovou podstatu § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, aniz by ale jiz
ucinil subsumpci konkrétntho jednani fidice pod nékterou zjejich moznych variant. Tim
se vSak z pohledu pozadavku na vymezeni znaku piestupku podle zakona o silnicnim provozu
dopustil zavazného pochybeni, které nasledné¢ nenapravil anivodivodnéni rozhodnuti.
V posuzovaném pfipadé bylo podle krajského soudu nezbytné, aby méstsky urad bez pochyb
stanovil, jakym zpusobem se dany skutek stal, a to tak, aby zalobce jako ucastnik fizeni nemohl
byt nucen si domgyslet, zda k naplnéni znaka pfestupku doslo ze strany blize neustanoveného
fidice v dasledku neopravnéného stani v kfizovatce ¢isnad v nékterém sméru do 5 m od jeji
hranice.

[4] Zbylé zalobni namitky (absence odkazu na zdkonné ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodovano o ulozené sankci, ve vyroku rozhodnuti; absence vyslovné avahy spravniho organu,
ze pfedmétné pfestupkové jednani blize neustanoveného fidice nemélo za nasledek dopravni
nehodu; posouzeni naplnéni materialni stranky pfestupku; omezeni prava Zalobce na vyjadfeni
se k podkladim rozhodnutf; nekonani ustntho jednani; nevyrozuméni Zalobce o provadeéni
dokazovani mimo ustni jednani; protidstavnost pravni uapravy tykajici se odpovédnosti
provozovateld  vozidel zaspravni delikty v souvislosti s pfestupky spachanymi blize
neustanovenymi fidici) krajsky soud posoudil jako neduvodné a nejsou zde rekapitulovany,
nebot’ proti posouzeni téchto namitek kasacni stiznost nesméfuje.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[6] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti méstského ufadu bylo
ve vyroku co do vymezen{ poruseni pravidel silni¢cnitho provozu na pozemnich komunikacich
neurcité. Stézovatel je pfesvédcen, ze ndhled krajského soudu je vtomto pfipadé znacné
formalisticky. Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu vymezuje jedinou
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skutkovou podstatu, kterou ovsem lze spachat tfemi zpusoby, nicméné rozhodné neni to, jakym
zpusobem byl delikt spachan, ale to, zda byl spachan nékterym ze zpusobu v zakoné uvedenych.
Z hlediska nezaménitelnosti skutku lze konstatovat, ze popis skutku je dostatecny (je uveden cas -
30. 5. 2016 v 20:08 hod., misto - obec Litoméfice na kfizovatce ulice Palachova u domu ¢. p./¢. e.
653/24 aul. Kiizikova, ivozidlo, kterym byl delikt spachidn - Volskwagen Multivan r. z. X).
Jestlize krajsky soud vychazel zuvahy, ze neuvedeni konkrétniho zpuasobu spachani daného
deliktu ¢ini ve vyroku popsané jednani potencialné zaménitelnym, povazuje stézovatel takovy
zavér za diskutabilni. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
13.2.2019, ¢.j. 9 As 404/2018 - 30. Z uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[7] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zékladem vyroku rozhodnuti je popis
jednani, za které je ucastnik fizeni postihovan. To je ostatné dulezité fadné vymezit jiz v samém
sdéleni obvinéni. Popis skutku pfitom nemuze byt formulovan alternativné, tj. ze zalobce
se dopustil bud’ jedndni A, nebo jednani B, ale musi byt formulovan tak, aby z n¢j bylo jasné zfejmé,
jaké jednani bylo zalobci kladeno za vinu. Od toho se ostatné odviji inasledna argumentace
zalobce v fizeni, okruh dokazovani provadéného spravnim organem, i pfipadna argumentace
v zalobé. Spravni organ vsak formuloval jednani alternativné, tj. ve vyroku rozhodnuti
konstatoval, ze se zalobce dopustil bud’ jednani spocivajiciho ve stani na kfizovatce, nebo jednani
spocivajictho ve stani ve vzdalenosti kratsi 5 m pfed kfizovatkou, nebo ve vzdalenosti kratsi 5 m
za kfizovatkou. Takova alternativni formulace jednani, kterého se mél Zalobce dopustit
a za které je postihovan, neni pfipustna. Vyrok rozhodnuti je proto nezakonny. Na podporu své
argumentace zalobce citoval zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2019,
C.j. 5 As 396/2018 - 33, ktery podle jeho nazoru fesil skutkové ipravn¢ obdobnou situaci.
Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl
a pfiznal mu ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Spornou otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda byl vyrok rozhodnuti méstského
ufadu dostatecné urcity co do vymezeni poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
jez vykazovalo znaky pfestupku podle zakona o silnicnim provozu.

[11]  Uvodem je vhodné uvést, ze méstsky dfad rozhodl o spravnim deliktu Zalobce tak, Ze:
WSpravniho deliktu se fyzickd osoba podnikayjici (tj. zalobce — pozn. NSS) dopustila tim, e dne 30. 5. 2016
ve 20:08 hodin v rozporu s § 10 nezajistila, jako provogovatel vozidla zn. Volkswagen Multivan rz. X,
aby pri uziti vozidla v provozu na pogemnich komunikacich byly dodrgovany povinnosti ¥idice a pravidla provogu
na pogemmnich komunikacich stanovend dkonem o silnicnim provogu. Dne 30. 5. 2016 ve 20:08 hodin v obei
Litomérice, na kigovatce ulic Palachova u £p. 653/ 24 a Kiigikova bylo Zjisténo parkujici vozidlo 1 olkswagen
Multivan rz. X, se kterym zde zastavil a stal blize nenstanoveny idic. 1V 'ozidlo je provozovdno fyzickon osobou
podnikajici a stalo v prostorn kiiZovatky a ve vyddlenosti kratsi ne 5 m pred a 3a branici kiigovatky, cof je
gakdzdano. Tim neustanoveny 1idic porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim  provou
a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhos gdkona*
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[12]  Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavérem krajského soudu, Ze vyrok rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu (resp. i pfestupku) musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu spachani, popiipad¢ i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. V rozhodnuti, kterym se trestd za spachany spravni delikt, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou
konkretizaci udaju, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé
fizeni, a to zejména pro vylouceni piekazky litispendence, dvojtho postthu pro tyz skutek,
pro vylouceni piekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného
prava na obhajobu. Pfitom je tfeba vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera je
schopna zasdhnout prava apovinnosti ucastnika fizeni ajako takova pouze ona muze
nabyt pravni moci. Pouze z fadné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena ajaka sankce Dbyla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat
na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) muze byt

vynucen  spravni  exekuci  (viz usneseni = rozsifeného  senatu  ze dne  15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/20006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[13]  Uvedené se vztahuje rovnéz na rozhodnuti o spravnich deliktech provozovateld vozidel.
Naroky na tato rozhodnuti nejsou mensi nez naroky kladené na rozhodnuti o pfestupcich fidica.
Pro nalezité vymezeni skutku tedy neni v téchto situacich dostatecny pouze popis jednani
¢i opomenuti provozovatele vozidla. Pro to, aby byl skutek dostatecné konkrétné a urcité
vymezen, a aby tedy nebyl zaménitelny s jinym, je také stézejni vyliceni skutkovych okolnosti
vztahujicich se k jednani ¢i opomenuti nezjisténého fidice.

[14] Krajsky soud shledal vyrok rozhodnuti méstského dfadu co do vymezeni poruseni
pravidel silniéntho provozu na pozemnich komunikacich neurcitym z toho duavodu, Ze z n¢j
udajné nebylo mozné zjistit, jakym zpusobem se dany skutek stal.

[15]  Vayni projednavané véci bylo ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti specifikovano
misto spachani pfestupku (v obci Litoméfice na kfizovatce ulice Palachova u domu €. p. 653/24
a ulice Kfizikova) a dale uvedenim, Ze sejednalo o neopravnéné stani vozidla na kfizovatce
a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pfed hranic{ kfizovatky a 5 m za ni. S krajskym soudem je nutno
souhlasit v tom smyslu, Ze spravni organ neupfesnil, zda deliktni jednani spocivalo ve stani
na kfizovatce, nebo 5 m pfed ni nebo za ni. Nejvyssi spravni soud ma vsak v tomto konkrétnim
piipad¢ za to, Ze tento dil¢i nedostatek nezptisobuje nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti.

[16]  Zdejsi soud predesila, zeneni nutné, abybyl skutek vevyroku rozhodnuti
v podrobnostech vymezen maximalné moznym zpusobem. Méfitkem, jehoz pomoci je nutno
nahlizet na kvalitu vyroku prvoinstané¢niho rozhodnuti, je jeho nezaménitelnost, a to z hlediska
postizeni za néj pii spravnim trestani. Nen{ sporu o tom, ze neopravnénym jednanim podle § 27
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu je jak stani v kfizovatce, tak i staini ve vzdalenosti
mens{ nez 5 metrd pfed nebo za ni. Byt’ Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze popis mista
a zpusobu spachani tohoto deliktu mél byt pfesnéjsi apodrobnéjsi, povazuje ho
vsak za dostatecné urcity za situace, kdy je dale upfesnén v odavodnéni daného rozhodnuti
a pfesné postaveni dotéeného vozidla je zfejmé z fotodokumentace zaloZzené ve spisu.
Z rozhodnuti méstského ufadu (z jeho vyroku) je zcela zfejmé, ze fidic specifikovaného vozidla
zalobce stal v uréeném case v prostoru kfizovatky, ¢imz porusil § 27 odst. 1 pism. d) zakona
o silnicnim provozu, podle kterého fidi¢c nesmi zastavit a stat na kfizovatce a ve vzdalenosti kratsi
nez 5 m pred a za hranici kfizovatky. Existence kfizovatky, jakoz i poloha vozidla, byla prokazana
fotodokumentaci zaloZenou ve spravnim spisu; vozidlo Zalobce prokazatelné v uvedeny cas stalo
na kfizovatce. Tyto skutecnosti jsou jasné seznatelné z kombinace zaznamu policie o spachani
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pfestupku, kde byla zaznamenana adresa mista spachan{ pfestupku, a z pofizenych fotografii,
z nichz lze bez jakychkoli pochybnosti urcit pfesné misto, kde vozidlo stalo, vcetné toho,
ze se v daném mist¢ nachazi kfizovatka, ktera neni ve tvaru pismene T a stani v jeji blizkosti
tak nenf povoleno. Lze uzavfit, ze ackoli mohl spravni organ konkrétnéji specifikovat misto stani
vozidla, skutek, v némz je spatfovan pfestupek a potazmo spravni delikt zalobce, je ve vyroku
avrozhodnuti meéstského dfadu popsan takovym zpusobem, zejej nelze zaménit
s jinym jednanim a vyhovuje proto pozadavkim plynoucim z judikatury Nejvysstho spravnifho
soudu.

[17]  Ke shodnym zavéraim dospél ostatné Nejvyssi spravni soud irozsudcich ze dne
13.2.2019, ¢.j. 9 As 404/2018 - 30, ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 5 As 147/2018 - 29, ze dne 7. 5. 2020,
¢.j. 10 As 245/2018 - 42, ze dne 31.7.2020, ¢.j.5 As 344/2018 - 51, nebo ze dne 4. 6. 2021,
¢.j. 3 As 138/2019 - 36, kde rovnéz zabyval otizkou dostatecné identifikace poruSeni pravni
povinnosti ve vyroku rozhodnuti spravntho organu I. stupné v obdobnych vécech.

[18]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.11.2019, ¢.j.5 As 396/2018 - 33, neni v nyni posuzované véci
piipadny. V citovaném rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru, ze skutek, pro ktery byl stézovatel
(provozovatel vozidla) potrestan (stani na kfizovatce) se nestal; ohledné jiného skutku, jimz
by mohla byt tataz skutkova podstata naplnéna (zastaveni a stani ve vzdalenosti krats{ nez 5 m
pfed a za hranici kfizovatky), vsak nebylo ve spravnim fizeni dokazovani vedeno, resp. takova
skute¢nost nebyla ze spisu seznatelna. Bez dikazu o vzdalenosti stojictho vozidla od hranice
kfizovatky pfivylouceni skutecnosti, zevozidlo stalo v kfizovatce, coz zjevné nestalo
(viz fotodokumentace predmétného vozidla), nebylo mozné naplnéni skutkové podstaty
vytykaného deliktu obhdjit. Nejvyssi spravni soud proto v citovaném rozsudku uzavtel, Ze zaveér
krajského soudu nema oporu ve spravnim spise a pokud krajsky soud dovodil, ze stézovatel jemu
vytykany spravni delikt spachal, tim, ze vozidlo sice stdlo mimo kfizovatku, nicméné stalo
ve vzdalenosti mensi nez 5 metrti od hranice kfizovatky, nepfipustné nahradil svym rozhodnutim
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ skutkovy d¢j kvalifikoval zcela odlisné. V nyni
posuzovaném piipad¢ jde vsak o odlisnou situaci, kdy ze spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze fidi¢
specifikovaného vozidla zalobce stal v uréeném case na kfizovatce, pficemz existence kfizovatky,
jakoz i poloha vozidla, byla prokazana fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spisu. Zjistény
skutkovy stav pfitom nebyl zalobcem tcinné zpochybnén.

[19]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe uvedené napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud je v dal§sim fizeni

vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim  soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] O nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





