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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a  soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P. P.,
zast. Mgr. Vaclavem  Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha,
proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5 —
Smichov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢j. 134995/2018/KUSK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2020,
. 44 A 61/2019-22,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II1. Zédn;’z z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

[1] Dne 28. 9. 2017 v 1:34 hod zjistila hlidka méstské policie v Mladé Boleslavi,
ze fidi¢ vozidla Renault zastavil a stal na misté, kde to v dany ¢as bylo zakazano. Magistrat mésta
Mlada Boleslav dorucil dne 18. 10. 2017 provozovatelce vozidla v souladu s § 125h odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu),
vyzvu k zaplaceni uréené castky, respektive alternativné ke sdéleni potfebnych ddaja o fidici
vozidla. Provozovatelka po stanovené lhut¢ dorucila magistraitu pisemnost oznacenou
,,Odepteni vypovedi“. V ni uvedla, ze vozidlo v onen den fidil Zalobce a ze dale v této véci
odepira vypoved.

[2] Magistrat dorucil dne 9. 1. 2018 zalobci pfedvolani k podani vysvétleni. Na pfedvolani
zalobce nereagoval a na vyzvu k podani vysvétleni se nedostavil; dne 31. 1. 2018 vSak magistratu
dosla nepodepsana listina, v niz uvedl: ,,K fomuto bych Vam chtél sdélit, ge jsem vozidlo v uvedenon dobu
1idil ja a ddle ve vyse nvedené véci odepiram vyjpovéd (na vyzvu magistratu dne 28. 2. 2018 dorucil
totozné podani, nynf jiz opatfené podpisem).

[3] Dne 28. 3. 2018 vydal magistrat pfikaz, kterym Zzalobce shledal vinnym ze spachani
ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Dne 12. 4. 2018 podal zalobce
proti pfikazu prostfednictvim obecného zmocnénce Ing. M. J. odpor (k odporu pfilozil
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zmocnénec nepodepsanou plnou moc, na vyzvu magistratu dne 25. 4. 2018 doplnil plnou moc
podepsanou). Soucasné zalobce, nyn{ jiz zastoupen zmocnéncem Ing. M. J., namitl podjatost
vSech pracovnikti magistratu, nebot’ jsou pry finanéné motivovani ,,plnit obecn{ kasu*
a rozhodovat v neprospéch pfestupcu.

(4] Dne 19. 7. 2018 (poté, co se zmocnénec Ing. J. opakované omlouval ze zdravotnich
divodi) se ve véci uskutecnilo jednani, kde byl pfitomen obecny zmocnénec zalobce.
Obecny zmocnénec mj. prohlasil, Ze si neni védom toho, ze by se zalobce dne 28. 9. 2017
dopustil pfestupkového jednani. Pozadal o lhatu k prostudovani pofizenych podkladu,
magistrat mu stanovil lhutu péti dnt, ve které vsak zmocnénec ani zalobce zadné vyjadfeni
nepodali.

[5] Dne 14. 8. 2018 magistrat vyhotovil a dne 11. 9. 2018 dorucil obecnému zmocnénci
rozhodnuti, proti némuz Zzalobce podal prostfednictvim obecného zmocnénce v zidkonem
stanovené lhuté odvolani bez uvedeni duvodu (jednoveété odvolani bylo obsazeno v pfedmétu
elektronické zpravy). Magistrait proto vyzval Zzalobce prostfednictvim jeho zmocnénce
k odstranéni vad odvolani. Odvolani zmocnénec doplnil nejprve tak, Zze upfesnil, proti jakému
rozhodnutf smétuje (3. 10. 2018), dale pak doplnil nasledujici tvrzeni: ,,obvinény namitd, ge predmeétné
vozidlo neridil. Kdyg sdélil, e vozidlo 1idil, tak se bohuzel spletl, za to se omlonva. 1 ozidlo ve skutetnosti 1idil
Jebo kamardd, ktery ho mél ten den zapiijcené. Obvinény tedy navrbuje, aby rizeni o prestupku bylo astaveno.
(12.12. 2018).

[6] Dne 9. 7. 2019 vydal zalovany rozhodnuti, kterym odvolani zamitl. Neshledal zadny
rozumny divod, pro ktery by mél Zalobci uvéfit, Ze vozidlo nefidil. Zalobce si teprve téméf
po roce a ¢tvrt ode dne spachani prestupku uvédomil, ze vozidlo nefidil on, nybrz jeho blize
neidentifikovany kamarad. Dle zalovaného nebyl shledan zadny padny davod, ktery by difvéjsi
pfiznani Zalobce vyvratil & zpochybnil. Zalobcovo pozdéji uplatnéné tvrzeni o tom, e vozidlo
fidil jeho kamarad, oznacil za ryze Gcelové.

[7] Krajsky soud zalobé vyhov¢l a rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti magistratu zrusil.
Na pisemnost, kterou zalobce dorucil magistratu dne 31. 1. 2018 (viz bod [2] shora), nelze hledét
jako na odepfeni vysvétleni, jak se zalobce domniva. Byt zalobce v tomto dopisu uvedl,
ze ve vecl odepira vypoved, postupoval magistrat spravné, pokud na zakladé zalobcova tvrzeni,
ze to byl pravé on, kdo v inkriminovany den vozidlo uzival, zahajil se Zalobcem fizeni
o pfestupku fidice. V nasledném postupu magistratu vsak krajsky soud jiz shledal zasadni vadu.
S odkazem na judikaturu krajsky soud dovodil, ze v pfestupkovém fizeni nelze zjisténi
o totoznosti pachatele pfestupku zaloZit pouze na doznani urcité osoby ucinéném pfed zahajenim
pfestupkového fizeni. Soud proto pfisvédcil Zzalobci, ze nemél-li magistrat k dispozici zadny jiny
dikaz o tom, ze vozidlo fidil Zalobce, a naopak popfel-li Zalobce v pribéhu fizeni o prestupku
své puvodni vyjadfeni, pak mél magistrat fizeni o pfestupku pro nedostatek dukazti zastavit
a nasledn¢ ve smyslu § 125f odst. 5 pism. b) zdkona o silni¢cnim provozu projednat prestupek
provozovatelky vozidla dle § 125f odst. 1 téhoz zakona.

[8] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f.s. V kasacni stiznosti v prvé fad¢ tvrdi, Zze krajsky soud nijak
neoduvodnil, pro¢ v podanich provozovatele vozidla a Zalobce, na kterych zalozily spravni
organy zaver o viné zalobce, spatfuje jen ,vysvétleni®, které nelze pouzit jako dikaz.
Pokud nékdo svépravny dobrovolné pfekroci pravo se neobvinovat, pak jedna védomé a je
srozumén s pravnimi nasledky takového jednani. Dle stézovatele je nutno rozliSovat mezi
»zaznamem o podani vysvétleni”, pisemnym podanim provozovatele vozidla po marném
uplynuti lhity k podani vysvétleni, které je listinou, kterou lze provést diukaz, a pisemnym
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podanim fidice, které je listinou a muze byt provedeno jako dukaz. Rozsudek je navic
nepfezkoumatelny.

[9] Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[10]  NSS pfi posuzovani piipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12)  NSS nejprve uvadi, Ze rozsudek krajského soudu je strucny a jasny, jednoznacné
vysvétluyje pravni nazor, na jehoz zaklad¢ rozhodnuti spravnich organt musel zrusit.
Napadeny rozsudek je téz spravny a vychazi z judikatury na véc plné¢ aplikovatelné. Jak NSS
vysvétlil ve velmi podobné véci, ani v prestupkovém fizeni nelze zjisténi o totoznosti pachatele
ptfestupku zalozit pouze na doznani urcité osoby ucinéném pied zahdjenim prestupkového fizeni
(rozsudek ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 1 As 406/2018-34, bod 20). V okamziku, kdy Zalobce potvrdil,
ze vozidlo fidil, jesté fizeni o pfestupku zahajeno nebylo (magistrat jen provéfoval skutecnosti,
které zjistil z podani provozovatele vozidla). Sdéleni provozovatele vozidla o totoznosti fidice
jako dukaz v zadném piipadé nestaci.

[13] NSS pfipomina, Ze se opakované vyjadfil k pfipadim, které prokazatelné napliuji znaky
obstrukéniho jednani ze strany provozovatele vozidla, respektive jim oznaceného fidice, pfipadné
jejich zmocnéncu, ktefi jsou obstrukénimi praktikami znami. V takovych pfipadech ,,0znameni*
provozovatele o tom, kdo vozidlo fidil, nevytvateji prekazku pro postih provozovatele vozidla
podle § 125f zakona o silnicnim provozu. Nekontaktnost, opravnéné odepfeni vypoveédi
oznaceného fidice ¢i obstrukce, které takto oznaceny fidi¢ nebo jeho zmocnénec ¢ini, jdou k tizi
provozovatele vozidla. V piifpadé nejruznéjsich obstrukénich praktik je tedy skutecné namisté
necinit takové procesni ukony, které se s ohledem na povahu sdélenych informaci,
difvéjsi poznatky z dfedni cCinnosti ¢i jednani samotnych provozovateld vozidel, oznacenych
fidict ¢i jejich zmocnéncu jevi jako zcela neefektivni, beztacelné ¢i nehospodarné. V tomto sméru
jsou pfitom velmi vyznamnym ukazatelem zkuSenosti spravnich organt z jejich pfedchozi
c¢innosti (srov. napt. rozsudek ze dne 9. 10. 2019, ¢&j. 2 As 346/2018-22, body 12 a 13).

[14]  V nynéjsi véci magistrat spravné poté, co mu udajného fidi¢e oznacila provozovatelka
vozidla a co se sam oznaceny fidi¢ k fizeni vozidla pfiznal, zahajil proti fidici (zalobci)
pfestupkové fizeni. Pro fizeni totiz byly dostate¢né indicie o pachateli prestupku.
S ohledem na shora uvedené vsak nemohl spravni organ v této situaci zalozit zavér o totoznosti
jen na pfiznani ucinéném pred zahajenim pfestupkového fizeni (a to ani ve spojitosti s podanim
provozovatelky vozidla).

[15] NSS vuvodu dukladné popsal prabéh fizeni s zalobcem, aby ukazal, Ze jiz zahy
po zahajeni pfestupkového fizeni se zacal Zalobce, respektive jeho zmocnénec, dopoustét
nejruznéj§ich procesnich obstrukel (nepodepsana plna moc, zcela pausalni a judikaturou
mnohokrate vyvracena namitka podjatosti proti v§em ufednikim spravniho organu, opakované
omluvy zmocnénce z jednani, nejraznéjsi ,,chyby™ v podani odvolani apod.). Ostatné jiz samotny
Ing. M. J. je spravnim organim i spravnim soudum dobfe znam pro nejruznéjsi obstrukéni
taktiky. Zmocnénec Ing. J. v pfestupkovych vécech spojenych napf. stzv. Motoristickou
vzajemnou pojistovnou, Ochranou fidica, o. s., a nejriznéj$imi dal§imi subjekty vystupuje
opakované (srov. k tzv. pojistovné rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As
113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 37, jen desitému senatu jsou nejraznéjsi obstrukéni
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praktiky Ing. M. J. zndmy napf. z véci feSenych rozsudky ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 10 As 328/2018-
32, ze dne 6.2.2019, &. 10 As 214/2018-47, ze dne 28.6.2017, &. 10 As 13/2016-71, bod 24, a
mnohymi dalsimi).

[16] NSS tedy uzavira, Ze magistrait nejpozdé¢ji v dubnu 2018, kdy se v fizeni objevil
zmocnénec Ing. M. J. (ktery okamzité zacal cinit procesni obstrukce), mohl fizeni o pfestupku
fidice zastavit a projednat prestupek provozovatele vozidla.

[17]  Pokud stézovatel argumentuje, ze je obtizné za danych skutkovych okolnosti prokazat
vinu zalobci, respektive neni prostfedek, jak od takové osoby ziskat vyjadfeni k pfestupku
(stézovatel poukazuje na moznou protiustavnost porfadkové pokuty ¢i pfedvedeni),
NSS k tomu jen uvadi, ze na tom nic problematického nevidi. Zakon je pfece nastaven tak,
ze v ptipade, ze se u obdobnych prestupkti nepodafi ztotoznit fidice, nastupuje odpoveédnost
provozovatele. Proti moznym obstrukcim pak slouzi navod, ktery plyne z dnes jiz ustalené
judikatury (viz shora).

[18]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[19] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch.

[20]  Zalobci by za normélnich okolnosti piisluselo pravo na nahradu naklada fizenf o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s.). V nynéjsi véci vSak NSS, podobné jako to ucinil krajsky soud,
shledal davody zvlastniho zfetele hodné, na zakladé kterych nahradu naklada fizeni Zalobci
nepfiznal (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Timto davodem je skutecnost, Ze Zzalobce, respektive
jeho zmocnénec Ing. M. J., se v fizeni o pfestupku dopustil opakovanych procesnich obstrukei,
jejichz cilem bylo jen nesmyslné prodlouzit spravni fizeni. Nynéjsi véc je nadto dle obsahu spisu
spojena s tzv. Ochranou fidicd, o. s., subjektem, v jehoz cele stoji P. K., o kterém je spravnim
soudim z vlastni ¢innosti znamo, ze vyuziva jako hlavni procesni strategii ,,obhajoby* pfestupct
nejraznéjsi procesni obstrukce (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4
As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 37, respektive nedavno rozsudek ze dne 22. 9. 2020,
¢. 10 As 94/2020-36, bod 8, s odkazy na dalsi judikaturu). NSS si je védom toho, Ze to neni
zalobce, kdo takto systematicky pouziva procesni obstrukee. Je to jeho zmocnénec. Zalobce viak
z logiky véci nese procesni nasledky spojené s vybérem zmocnénce, jelikoz se védomé rozhodl
vyuzit sluzeb osob, které zneuzivaji procesnich prav k nejraznéjsim obstrukeim (srov. podobné
rozsudek ze dne 4. 12. 2019, ¢j. 10 As 241/2019-36, body 35 az 38).

[21]  NSS tedy uzavira, ze takto nacrtnuté konkrétni okolnosti nynéjsi véci odtvodnuji aplikaci
§ 60 odst. 7 s. f. s. Proto NSS zalobci nepfiznal naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





