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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: P. K.,
zast. JUDr. Alenou Kubalovou, advokitkou se sidlem Nadrazni 2966/73, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/6649-923 a ¢. j. MPSV-
2020/6650-923, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 23. 9. 2020, ¢.j. 19 Ad 7/2020 - 41,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniktt nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se zalobce
domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/6649-923, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Ostravé (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 12. 2019, ¢&. j. 656967/2019/001,
jimz byla zamitnuta Zzalobcova zadost o pfispévek na zivobyti, a zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/6650-923, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 656961/2019/00], jimz byla
zamitnuta zalobcova zadost o doplatek na bydleni. Krajsky soud zalobu rozsudkem
ze dne 23.9. 2020, ¢. j. 19 Ad 7/2020 - 41, zamitl.

2] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze vramci vyfizeni Zalobcovych zadosti
o pifspévek na zivobyti a pfispévek na bydleni se pracovnice spravniho organu I. stupné pokusily
na jeho adrese ctyfikrat provést socialni setfeni. Ani jedno z téchto Setfeni se nepodafilo provést,
jelikoz Zalobce bud’ nebyl zastizen (v pfipadé tif Setfeni) nebo Setfeni odmitl (v pfipadé jednoho
Setfeni). Potfeba téchto Setfeni byla oduvodnéna a nejednalo se o samoucelné ¢i svévolné jednani
spravniho organu. Zalobce byl opakované vyzjvan k dolozeni podkladi a osvédéeni svych
poméria. Bylo mu téZ vysvétleno, ze pochybnosti o jeho pifipadé zalozila skutecnost, ze neuvedl,
ze jeho syn vlastni byt. Kvuli rozporuplnym informacim nabyly pracovnice spravniho organu
L. stupné opravnéné pochybnosti. Ty meélo vyfesit mistni Setfeni, kterym by ovéfily jeho
majetkové a rodinné poméry. Jelikoz ucelem Setfeni bylo objektivni zjisténi téchto pomérd,
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Setfeni nemohla prob¢hnout v pfedem konkrétné ohlaseném terminu. Spravni organy
jednaly v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%) ze dne 22. 2. 2017,
¢ j. 6 Ads 220/2016 - 32, dle kterého pokud zadatel spravaim orginim neumozni ovéfit jeho
majetkovou situaci ani jinym zpusobem (naptiklad protokolem o bezvyslednosti soupisu), spravni
organy mu nepfiznaji davky pomoci v hmotné nouzi. V zalobcové piipadé byly provedeny
celkem ctyfi pokusy o socialni Setfeni, z cehoz dva probéhly po pfedchozi vyzvé k umoznéni
socialnfho Setfeni v terminu, ktery byl zvolen pracovnicemi spravniho organu I. stupné v pfedem
ohlaseném ctytdennim intervalu. I kdyz se ze tfettho Setfeni omluvil z duvodu 1ékafské prohlidky,
tfi ostatni pokusy krajsky soud povazoval za dostatecné. Nicméné i divodnost omluvy ze tfettho
Setfeni shledal pochybnou, jelikoz se neomluvil pfedem a nasledné nedolozil zadné potvrzeni
¢i 1ékatskou zpravu, ackoliv byl poucen, Zze pokud nebude schopen se Setfeni ucastnit, je nutné
tuto skuteénost ¥adné nahlasit a prokazatelné dokazat. Ctvrty pokus probéhl v pedem
avizovaném intervalu, ktery se pracovnice spravnfho organu I. stupné pokusily uzplsobit
dennimu rezimu zalobce, ktery pfes den chodi na 1ékafské vychazky a po sedmé hodiné ranni
doprovazi syna do skoly. I tak byl tento pokus nedspésny. Neuskute¢néni druhého pokusu navic
hrani¢i s imyslnym zmatenim socialntho Setfeni, jelikoz zalobce odmitl Setfeni s tim, Zze musi
okamzit¢ odejit k socialni pracovnici, kterd pozdéji uvedla, ze u ni nebyl objednan na konkrétni
¢as. Tuto skutecnost ve spravnim fizeni nijak nevysvétlil. Jim navrzené dukazy krajsky soud
shledal nadbytecnymi, nebot’ se ¢aste¢né prekryvaly s obsahem spravniho spisu, ktery tak
pfedstavoval dostate¢ny podklad pro jeho rozhodnuti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které uplatnil davody, jez lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] Namita, ze krajsky soud fadn¢ a objektivné nevyhodnotil skutkovy stav véci. Pii ¢tvrtém
socialnim Setfeni byl pod vlivem uklidiujicich 1éki a nezaslechl zvonéni pracovnic spravnfho
organu I. stupné. Poté, co se po par minutach probudil, se jedné z nich dovolal a pozadal ji,
aby se vratila a Setfeni provedla. Ta to vsak odmitla. V tomto jednani lze spatfovat zanedbani
povinnosti ufednich osob, protoze ty travily pracovni ¢as jinak, nez mély, jelikoz na kontrolu bytu
maji dle vyhlasky ¢. 332/2013 Sb., o vzoru standardizovaného zaznamu socialniho pracovnika,
ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,,vyhlaska ¢. 332/2013 Sb.), vymezenou dobu 105 - 240
minut. Tuto skutecnost oznamil i spravnimu organu I. stupné. Ten na ni nijak nereagoval.
Z tohoto postupu je zjevné, ze je spravni organ L. stupné proti stézovateli zaujaty, nebot’” u néj
difv byly 1 pracovnice zodboru nezaméstnanosti, které kontrolovaly jeho nemocensky stav
a které odmitly jeho pozvani, aby si prohlédly jeho byt, ackoliv i ty mohly ovéfit jakékoliv
nesrovnalosti, jelikoz pracuji na stejném ufadu. Neni ani pravdou, Ze jeho zadosti nespliovaly
parametry pro pfiznani naroku. Sjeho Zzadostmi nemél spravni organ I. stupné do roku 2018
zadny problém.

[5] Dale nesouhlasi s pravnim posouzenim socialntho Setfeni, jelikoz se krajsky soud
neseznamil se specifickjmi podminkami tohoto Setfeni, a proto vydal nekvalifikované
rozhodnuti. Diky tomu pokracuje protipravni stav i pfesto, ze od 1. 8. 2020 je stézovatel opét
zaregistrovany u spravnfho organu I. stupné a je zcela bez prostfedkt. Za tu dobu byl pouze
jednou vyzvan k umoznéni provedeni socidlniho Setfeni. Neni mu zfejmé, co spravnimu organu
I. stupné¢ brani, aby mu sdélil konkrétni termin Setfeni, aby nebyl omezovan cekanim,
kdy pracovnice spravniho organu skute¢né dorazi. Ma za to, ze znemoznéni proveden{ socialniho
Setfeni je ze strany spravnfho organu I. stupné zcela tendencni, coz je evidentni ze soudniho
spisu. V ném je dostatek dukazt svédéicich o tom, Ze se socialni pracovnice neustile snazi
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vyzyvat, aby fadné vykonavaly svou cinnost. Spravni organ I. stupné navic vjeho piipadé
nedodrzuje své vlastni pokyny ohledné minimalizace osobnich navstév z divodu koronavirové
pandemie, jelikoz mu neustile zasfld korespondenci pfes postovni sluzbu, kterou musi poté
osobné pfebirat na poste, ackoliv jeho zastupkyné ma datovou schranku.

[6] Pripomnél také, Ze zije v byté své matky, ktera jej na vlastni naklady zrekonstruovala tak,
aby uspory energif byly co nejvétsi. Ke kasacni stiznosti pfilozil online clanek ,,Jak probiba socidlni
Settent u prispévkn na péii?“ ze dne 19. 11. 2017 z Revue pro socialni politiku a vyzkum (€. 1. 12 spisu
NSS) a sdéleni Ministerstva socialnich véci ze dne 24. 9. 2020 na dotaz ohledné socialniho setfeni
(¢. L. 18 spisu NSS).

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] NSS posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Stézovatel muze v kasacni stiznosti uplatnovat pouze ty pravni davody, které jiz uplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, pokud tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s. f. s.). Tato zasada plati dle § 109 odst. 5 s. f. s. i pro uplatnovani skutkovych
novot, tedy skutecnosti, které jsou uplatnovany az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti
(stov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). K témto
pravnim a skutkovym novotam NSS pfi svém rozhodovani nepfihlizi.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil namitky ohledné splnéni zakonnych nalezitosti jeho
zadosti o pomoc v hmotné nouzi a ohledné nespravného zpusobu dorucovani pisemnosti
spravnimi organy. Tyto namitky jsou vSak dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné, jelikoz se jedna
o pravni duvody, které neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem. Pfed krajskym soudem
neuplatnil ani v kasa¢n{ stiznosti navrzené dukazy, a to clanek z Revue pro socialni politiku
a vyzkum z roku 2017 a sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 9. 2020. NSS
k nim proto jako ke skutkovym novotam dle § 109 odst. 5 s. f. s. nepfihlizel.

[11]  Nasledné NSS pfistoupil k pfezkumu napadeného rozsudku z davodi podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Dle § 49 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), je zadatel o davku povinen
osvedcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné
dostavit k pfislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko pfekonatelné
ptekazky, zejména zdravotni stav.

[13]  Dle § 63 odst. 1 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zaméstnanci organa
pomoci v hmotné nouzi na zakladé souhlasu Zadatele o davku, pifjemce davky a osob spole¢né
posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim tkolta podle tohoto zakona vstupovat do obydli,
v némz tyto osoby ziji, ato scilem provadét socialni Setfeni, popiipadé¢ Setfeni v misté
pro vyhodnoceni podminek naroku na davky.

[14] Dle § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi v pfipadé, kdy Zzadatel o davku,
pfijemce davky nebo osoba spole¢né posuzovana tim, ze nedaji souhlas se vstupem do obydli,
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znemozni provedeni socidlntho Setfeni, popiipadé Setfeni v misté, k ovéfeni skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi, mize jim byt zadost o davku zamitnuta
nebo davka odejmuta, popiipad¢ snizena jeji vyse.

[15] Uvodem je nutno stéZovateli pfisvéddit, Ze socidlni $etfeni tohoto typu je nepochybné
zasahem do soukromi Zadatele o davku a muze jim byt opravnéné takto vnimano. Opakované
provadéni socialniho Setfeni v byté zadatele v kratkych c¢asovych odstupech tymz organem statni
spravy tedy podle okolnosti muze vykazovat znaky sikanézntho jednani, resp. zneuziti mocensky
nadfazeného postaveni Gfadu. V projednavané véci vsak k takovému postupu spravniho organu
nedoslo.

[16]  NSS ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel podal dne 23. 9. 2019 zadost o pfiznani
pfispévku na zivobyti a zadost o doplatek na bydleni. Nasledné probéhl dne 15. 10. 2019
v 9.20 hod. prvni pokus o socialni $etfeni v jeho byté. Dle zaznamu ze Setfeni v misté (¢. 1. 19
spravniho spisu) nebyl stézovatel zastizen. Oznameni o nedspésném pokusu o socialni Setfeni
mu bylo vhozeno do schranky. Druhy pokus prob¢hl dne 17. 10. 2019 v 8.32 hod. Ze zaznamu
ze socialnfho Setfeni (¢. L. 21. 1) vyplyva, Ze socialni pracovnice stézovatele zastihly, ten ale odmitl
socialni Setfeni s tim, ze musi odejit k socidlni pracovnici z odboru statni socialni podpory,
ke které je objednan. Setfeni tak neprobéhlo ani vtomto terminu. 7 Gfedniho ziznamu
o telefonnim rozhovoru ze dne 18.10.2019 (¢.1. 22 spravntho spisu) vyplyva,
ze dotcena pracovnice odboru statni socialni podpory potvrdila, ze se skutecné mél dne
17.10. 2019 dostavit na tento odbor, nicméné nebyl pozvan na urcity c¢as a byl upozornén,
ze se muze dostavit kdykoliv béhem osmé az jedenacté hodiny dopoledni. Vyzvou ze dne
5.11. 2019 (¢. 1. 36.1 spravniho spisu) byl stézovatel vyzvan, aby umoznil tfeti pokus socialnfho
Setfeni vobdobi od 18.11.2019 do 22.11.2019 v case od Sesti do patnacti hodin.
Byl téz poucen, Ze termin nebude blize specifikovan z davodu zjisténi objektivnich socialnich
a majetkovych pomért mista jeho faktického pobytu. Ve vyjadfeni z téhoz dne (¢. 1. 38.2
spravniho spisu) stézovatel pozadoval, aby tfeti kontrola byla pfedem dohodnuta prostfednictvim
jim uvedeného telefonnfho ¢isla. Sdélenim ze dne 13. 11. 2019 (¢.1. 41 spravniho spisu)
ho spravni organ 1. stupné upozornil, ze jestli v n¢ktery den v obdobi uvedeném ve vyzvé ze dne
5. 11. 2019 nebude schopen z vaznych davodu Setfeni umoznit, musi tuto skute¢nost fadné
nahlasit a prokazat. Treti pokus o socialni Setfeni probchl dle zaznamu ze socialnfho Setfeni
(¢. 1. 43.1 spravniho spisu) dne 18. 11. 2019 v 7.24 hod. a stézovatel nebyl opét zastizen.
Pracovnice spravniho organu I. stupné mu opét vhodily do schranky ozndmeni o neuspésném
pokusu o socialni setfeni. Téhoz dne zaslal stézovatel sdéleni (¢ 1. 44 spravniho spisu), Ze v Case,
kdy probihal tfet{ pokus o socidlni Setfeni, byl na lékatském vysetfeni, kde byla konstatovana
nutnost infuzi a klidového rezimu s uzivanim 1ékd na bolest. Dne 20. 11. 2019 zaslal e-mail
(¢. L. 45) socialni pracovnici, ktera u néj provadéla diivéjsi pokusy o socialni Setfeni. V e-mailu
uvedl, ze v ¢ase od tfinacti do sedmnécti hodin ma vychazky k vyfizeni osobnich véci, takze jej
nebude mozné zastihnout. Dne 22. 11. 2019 v ¢ase 6.42 hod. prob¢hl ¢tvrty pokus o socialni
Setfeni, pfi kterém dle zaznamu ze socialniho Setfeni (¢. . 47.1) nebyl opét zastizen doma. Jedna
ze socialnich pracovnic se mu snazila dovolat na mobilni telefon, ktery byl ale nedostupny.
Nasledn¢ mu do schranky vhodily oznameni o netspésném pokusu o socialni Setfeni. Stézovatel
pozdéji jedné z nich zavolal, nicméné ta jiz byla na cest¢ na dalsi setfeni. Pozadoval, aby se vratila
a Setfenf u néj provedla. Socialni pracovnice to odmitla. Z vyrozuméni ucastnika spravniho fizeni
ze dne 25. 11. 2019 (¢. 1. 49.2) plyne, ze stézovatel byl vyrozumén o tom, ze bylo provedeno
posledni Setfen{ a ze tim odpadla pfekazka, pro niz bylo fizeni o jeho zadosti o pfispévek
na zivobyti pferuseno. Byl téZz poucen o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit
se k nim ve lhaté¢ péti dntt od oznameni tohoto vyrozuméni. Tuto moznost nevyuzil a spravni
organ I. stupné ob¢ jeho zadosti zamitl.
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[17]  Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shledat, ze krajsky soud spravné posoudil, Ze stézovatel
svym jednanim znemoznil provedeni socialntho Setfeni, a tim nesplnil svou zakonnou povinnost
vychazejici z § 63 odst. 1 a 2 a § 49 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Bylo zcela na ném,
aby umoznil pfistup do svého obydli. Tuto svou povinnost mohl splnit v ramci druhého pokusu
ze dne 17. 10. 2019, coz ovsem odmitl z divodu pohovoru se socialni pracovnici z odboru statni
socialni podpory, na ktery mél byt objednan na urcity cas. Z dfedniho zaznamu pofizeného
z hovoru s touto socialni pracovnici ale vyslo najevo, Zze na zadném pfesném casovém terminu
dohodnuti nebyli. Pokus o socialni Setfeni ze dne 17. 10. 2019 prob¢hl o pul devaté a k pohovoru
se mél dostavit mezi 8 - 11 hodinou dopoledni. Mél tedy dostatek ¢asu nechat pracovnice
spravnfho organu 1. stupné socialni Setfeni provést. Tuto skutecnost stézovatel nijak nevysvétlil
ani v ramci spravnfho fizeni, ani v ramci fizeni pfed krajskym soudem. V ramci tfettho pokusu
ze dne 18. 11. 2019 se sice omluvil z divodu lékafského vysetfeni, nicméné nasledné nedodal
7adné lékaiské potvrzeni, které by divodnost jeho nepiitomnosti potvrdilo. Ctvrty pokus probéhl
v pfedem avizovaném obdobi s tim, Ze se pracovnice spravnitho organu I. stupné pokusily
vyhovét jeho casovym pozadavkim. Nicméné ani tehdy se ho nepodafilo na misté Setfeni
zastthnout a nebylo mozné se mu ani dovolat na jim uvedené telefonni cislo. Skutecnost,
ze stézovatel pozdé¢ji volal socidlni pracovnici zpatky a zadal, aby se vratily a Setfeni u ng¢j
provedly, na tom nic neméni. Po socialni pracovnici nelze pozadovat, aby se vratila na misto
pfedeslého Setfeni, které stézovatel neumoznil.

[18]  Krajsky soud spravne odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 220/2016 - 32, podle kterého
v piipadé, ze zadatel o udéleni davky v hmotné nouzi spravnim organim neumoznil ovéfit jeho
majetkovou situaci socialnim Setfenim a ani jinym zpusobem, spravni organy mu tuto davku
nepfiznaji. StéZzovatel v nyni projednavaném piipad¢ neposkytl spravnim organum jiny zdroj
informaci, ze kterého by mohly jeho osobni a majetkovou situaci zjistit. Proto bylo v jeho pfipadé
socialni setfeni nutné provést.

[19] Délka sociilniho Setfeni uvedend v pfiloze vyhlasky ¢ 332/2013 Sb. je pouze
doporucenou dobou, po kterou ma probihat samotné Setfeni. Tato doba neni stanovena k tomu,
aby v ramci nf socialni pracovnice vyckavaly, zdali nahodou nenastane pfilezitost provést jiz
jednou znemoznéné socialni Setfeni. K namitce, ze socialni Setfeni mohly provést pracovnice
z odboru nezaméstnanosti nebo ze tyto pracovnice mohly cokoliv ovéfit, NSS uvadi, Zze takova
substituce za pracovnice z jiného odboru neni mozna, jelikoz z niceho neplyne, ze by pracovnice
z odboru nezaméstnanosti mély pravomoc provadét socialni Setfeni dle zdkona o pomoci
v hmotné nouzi.

[20]  Krajsky soud tedy dostatecné zjistil skutkovy stav a stézovateli se ho nepodafilo
zpochybnit. Dle rozsudku NSS ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 4 Ads 184/2020 - 59, 1ze po zadateli
o davku pomoci v hmotné nouzi spravedlivé pozadovat, aby spravnim organum vyfizujicim jeho
zadost poskytl potfebnou soucinnost pfi ovéfovani jeho socidlnich a majetkovych pomeért,
a to véetné umoznéni provedeni socidlnftho Setfeni v obydli zadatele dle § 63 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. NSS v bod¢ 15 tohoto rozsudku konstatoval, Ze ,pokud stéZovatel Zddd
0 finanini plnéni 3 verejnych rogpoltii (ddavkn resici pomoc v hmotné nouzi), Ize od né spravedlivé pogadovat
Primérenon soucinnost, myj. i vyhovéni akonnym poZadavkim spravnich orgdansi na prokazani ndroku na tuto
ddvkn a poskytovat v rdamci relevantni pravni dpravy pri jistovdni skutkovébo stavu veskeron potiebnou
soucinnost, ato iv situaci, kdy vtéto soulinnosti spatiwje dsabh do svych prdv." Stézovatel vsak
v projednavaném pifpadé tuto soucinnost neposkytl, a spravni organy tak nemohly dostate¢né
zjistit skutkovy stav, na jehoz zakladé by bylo mozné jeho zadosti o pfiznani vyse uvedenych
piispévka vyhovét.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodli namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[22]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Neuspésny stézovatel proto nema pravo na nahradu
naklad@ fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, oviem podle § 60 odst. 2 s. f. s. nelze pfiznat
nahradu nakladd fizeni spravnimu organu ve vécech pomoci v hmotné nouzi.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





