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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: JUDt. Z. B., proti Zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. KUOK 41846/2019, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 2. 7. 2020,
¢.j. 72 A 15/2019 - 21,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 2.7.2020,
C.j.72A15/2019-21, se zruS$uje.

1I. Rozhodnuti ~ Krajského  dfadu  Olomouckého  kraje  zedne  17.4. 2019,
¢.j. KUOK 41846/2019, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

III. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci ndhradu niklada fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 8900 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k jeho rukam.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 17.4.2019, ¢.j. KUOK 41846/2019 (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gfadu  Sternberk  (dile jen ,prvostuptiovy spravni organ®)  ze dne  21.2.2019,
¢.j. MEST 16077/2019, kterym byl Zalobce uznin odpovédnym za spiachani pfestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®). Toho se m¢l
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky X nezajistil, aby pfi uziti vozidla
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich podle § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, nebot” dne 27. 10. 2018 v 14.40 hodin nezjistény fidic pfi
jizdé v obci Sternberk na ulici Jivavska, smér centrum, pfi fizeni uvedeného vozidla prekrocil
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nejvyssi dovolenou rychlost v obei 50 km/h, kdyz mu byla po ode¢tu odchylky méticiho zafizeni
naméfena rychlost 70 km/h, ¢imz se nezjisteény fidic dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢
a povinnost nahrady nakladu spravniho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal zruseni obou spravnich rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Namital, Ze na vyzvu k dhradé urcené castky dle
podle § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu prvostupfiovému spravnimu organu sdélil,
ze vozidlo fidil on sam. Nesouhlasil s tim, ze neuvedl jméno, adresu a bliz${ identifikaci fidice.
Pokud spravnimu organu nebyla jeho totoznost jasna a néco mu branilo v zahajeni f{zeni
o pfestupku s fidicem vozidla, mél jej pisemné vyzvat k doplnéni ddaju. Prvostupnovy spravni
organ tedy neucinil nezbytné kroky ke zjistén{ skute¢ného pachatele prestupku a nesplnil zakonné
podminky pro zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.

Rozsudek krajského sondn

[3] Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 72 A 15/2019 — 21 (déle
jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl. Rekapituloval, ze zalobce k vyzvé prvostupnového spravniho
organu k dhradé urcéené castky nebo oznaceni fidice vozidla v dobé spachani pfestupku sdélil:
wuvedeného dne jsem predmeétné motorové vogidlo 1idil ja*. Nasledné byl pfedvolan k podani vysvétleni na
den 17.1.2019; znéj se omluvil a uvedl, ze nema namitky k projednani pfipadu v jeho
nepiitomnosti, pficemz odkazal na své pfedchozi vyjadfeni. Spravni organ poté véc pfestupku
fidi¢e vozidla odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
Soud tedy shrnul, ze stézejni otazkou je, zda prvostupniovy spravni organ v souladu se zakonem
odlozil véc prestupku zalobce a zahajil s nim fizeni jako s provozovatelem vozidla; odkazal
pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢&. j. 1 As 406/2018 - 34,
azedne7.8.2019,¢.j. 6 As 115/2019 — 28.

(4] Soud predeslal, ze § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu vyslovné uvadi, Zze sdéleni
totoznosti fidice vozidla se povazuje za podani; pokud provozovatel takové sdéleni zasle, ma
s nim spravn{ organ nakladat jako se zaznamem o podaném vysvétleni. Konstatoval, ze doznani
zalobce ke spachani pfestupku v ramci podani vysvétleni bylo mozné povazovat za zcela
dostatecny podklad pro zahdjeni pfestupkového fizeni viaci nému jako fidi¢i vozidla.
Prvostupniovy spravn{ organ pfitom nemél davod o vérohodnosti sdéleni Zzalobce jakkoliv
pochybovat, nebot’ se jevi jako pravdépodobné, ze vozidlo v posuzované dobé¢ uzival jeho
provozovatel. Jina by byla situace, kdyby provozovatel vozidla oznacil jako fidice v dobé spachani
pfestupku jinou osobu; pak by bylo namisté jesté pfed zahajenim fizeni o pfestupku tuto osobu
kontaktovat a vyzvat ji k podan{ vysvétleni.

[5] K dostatecnému zjisténi pachatele pfestupku vsak nepostacuje vychazet pouze z podani
vysvétleni zalobce ucinéného pred zahajenim pfestupkového fizeni; § 137 odst. 4 spravniho fadu
totiz uvadi, Ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prostfedek. Spravni organ
tedy nemohl zalozit sva zjisténi ohledné pachatele pfestupku pouze na sdéleni zalobce. Soud
zduaraznil, ze zalobce zadnym zakonnym zpusobem neprokazal, Zze vozidlo fidil on. Podle § 51
odst. 1 véty prvni spravnfho fadu pfitom k provedeni dukazi lze uzit vSech dukaznich
prostfedka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu; zalobce jako advokat dle soudu mél védét, jakym
zpusobem mohl dosvédcit své fizeni vozidla v dobé spachani pfestupku. Pokud se ovsem
prvostupniovému spravnimu organu v prubéhu pfestupkového fizeni nepodafilo Zzalobce
vyslechnout a podpofit tak zjisténi plynouci zjeho podani vysvétleni pfipustnymi dikaznimi
prostfedky, nemohl uznat zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
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zakona o silnicnim provozu; bylo tedy tfeba toto fizeni zastavit a zahajit se zalobcem fizeni
o pfestupku provozovatele vozidla.

[6] Krajsky soud obecné poukazal na to, ze ackoliv zakon vychazi z pfedpokladu,
ze je namisté primarné postihovat fidice vozidla na zakladé subjektivni odpovédnosti, v pravni
upravé je mezera, ktera muze vést (vzhledem k tomu, Ze zahajeni pfestupkového fizeni s fidicem
vozidla nepferusuje béh promlceci doby pro piestupek provozovatele vozidla) k tomu,
ze za objektivné zjisténé poruseni pravidel silnicntho provozu nakonec nebude potrestan nikdo
(fidi¢ ani provozovatel), coz nelze povazovat za zadouci situaci. Spravni organy si musi byt
védomy toho, ze ucelem ,,pfiznani provozovatele, ze v dobé spachani prestupku fidil své
vozidlo, muze byt pouze snaha o zahajeni fizeni o pfestupku fidice, v némz pak obvinény ztstane
zcela pasivni (nebo naopak aktivni v nejriiznéjsich obstrukcich), ¢imz znemozni zjisténi osoby
pachatele pfestupku jako fidice v procesné pouzitelné podobé, a v konecném dusledku zptisobi
marné uplynuti lhaty pro zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla. Pokud
se provozovatel vozidla, kterym je fyzickd osoba, sim oznadi za pachatele pfestupku, vyvolava to
samo o sob¢ podezfeni o ucelovosti takového jednani, nebot’ uvedeny postup nedava valny
smysl — v pfestupkovém fizen{ totiz muze byt uloZzena pokuta vyssi, nadto podle typu prestupku
muze mit odsuzujici rozhodnuti dasledek v podobé zaznamu bodu do registru fidict. Spravni
organy musi peclivé vazit, zda nejde o procesni obstrukci; zda ma smysl pokracovat v fizeni
o pfestupku fidice, nebo je namisté je zastavit a zahajit fizeni o pfestupku provozovatele vozidla
pfedtim, nez uplyne promlceci doba.

[7] Spravni organy dle soudu nespravné uvedly, ze nebylo mozno oznaceného fidice
identifikovat. Postacilo pouhé nahlédnuti do vefejné databaze ekonomickych subjekti ARES, kde
je uvedeno rodné &islo Zalobee jako soucast DIC. V piipadé jeho pasivity jej véak i tak nemohly
uznat vinnym jako fidice vozidla. Soud nespatfoval vdaném pfipadé smysl v tom,
aby prvostupniovy spravni organ ¢inil rozsahlé, zcela neobvyklé setfeni, zda zalobce mohl vozidlo
osobné¢ fidit. Z fotografie vozidla neni patrna totoznost fidice a provadét dokazovani
u bagatelnich pfestupktl v rozsahu Setfeni zavazné trestné cinnosti nebylo jisté umyslem
zakonodarce; tim spise, kdyz je zde institut pfestupku provozovatele vozidla.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni
I1.7 Kasacni stignost Zalobce

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasac¢ni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni. Poukazal
na to, ze v podaném vysvétleni prvostupnovému spravnimu organu oznamil, ze v inkriminované
dobé¢ fidil vozidlo on sam. Tvrdi, Ze toto jeho doznani k fizeni vozidla bylo mozné povazovat
za zcela dostatecny podklad pro zahdjeni pfestupkového fizeni s nim jako fidicem. Spravni organ
nemél davod o vérohodnosti jeho sdéleni jakkoliv pochybovat; je dle néj totiz vice nez
pravdépodobné, ze provozovatel vozidla jej také sam uziva. Jeho jméno, pifjmeni i bydlisté
spravni organ znal, coz vyplyva napft. z vyzvy ze dne 20. 12. 2018; rodné ¢islo st mohl zjistit sam
ze systému ARES. Krajsky soud pfitom neosvétlil, jak mohlo jeho nedostaveni se na pfedvolani
k podani vysvétleni zmafit zahajeni fizeni o pfestupku fidice vozidla. Z pfedvolani se omluvil
proto, ze bylo-li jeho tcelem sdéleni skute¢nosti potfebnych pfi Setfeni osoby fidice, mohl
spravni organ v zajmu hospodarnosti fizeni na néj ucinit jednoduchy pisemny dotaz.

[9] Zduraznil, ze podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu ma provozovatel vozidla
ve vztahu k fidi¢i oznamovaci pravo, nikoli dukazni povinnost. Jestlize tedy spravni organ vubec
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nezahajil fizeni o pfestupku fidic¢e, a¢ mu v tom nic nebranilo, pak otazka dikazniho fizeni ztraci
na vyznamu. Nepovazuje pfitom za presvedcivé, ze krajsky soud (pfestoze pfipustil, ze jeho
identifika¢ni ddaje si mohl spravn{ organ bez problému zjistit sam) mu zaroven vytknul pasivitu
v fizen{ spocivajici v nedostaveni se k podani vysvétleni.

[10]  Krajskym soudem poukazované rozsudky Nejvysstho spravniho soudu dle stézovatele
na jeho pfipad nedopadaji. Dana rozhodnuti totiz fesi situaci, kdy se provozovatel vozidla omezil
na podan{ vysvétleni, Zze vozidlo fidil on sam, a nasledné¢ v fizeni o pfestupku zustal necinny;
k tomu Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze jej nelze uznat vinnym pfestupkem toliko na zakladé
jeho vysvétleni. Za takového stavu véci je dle stézovatele skutecné namisté fizeni o prestupku
fidi¢e zastavit a zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. To ovSsem nenastalo
v feseném pifpadé, kdy fizeni o pfestupku spravni organ ani nezahajil, nebot’ zastaval nazor,
ze nezna identifikacni udaje fidice. Sté¢zovatelovo (Cili fidicovo) jméno, pifjmeni a bydlisté vsak
spravné uvedl ve vyzvé ze dne 20. 12. 2018; rodné cislo si pak mohl obstarat vlastnim zjisténim.
Stézovatel tedy postrada uvahu o tom, jaké dalsi identifikacni ddaje k zahajeni pfestupkového
fizeni spravni organ jest¢ potfeboval. Jeho nedostaveni se k podani vysvétleni pfitom nebylo
zpusobilé identifikaci fidice zmafit, kdyz spravni organ vSemi potfebnymi udaji o fidiéi jiz
disponoval nebo disponovat mohl.

11.2 Vyjadrent $alovaného ke kasalni stiznosti

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni uved], Ze kasa¢ni stiznost povazuje za nedvodnou, a odkazal
na spravni rozhodnutf. Argumentace stézovatele je podle né¢ho v rozporu se spraivnim spisem.
Prvostupnovy spravni organ jej pfedvolal s dostatecnym pfedstthem k podani vysvétleni,
ke kterému se nedostavil; vysvétleni pfitom pozadoval z divodu potfeby sdéleni skutecnosti
potfebné pfi Setfeni pfestupku a osoby fidice. Pokud stézovatel svou strategii znemoznil
ztotoznéni fidice, nemuze to klast k tiZzi spravnim organim; pisemné totiz neuvedl potfebné
identifikacni udaje k jednozna¢nému urceni osoby fidice, které si spravni organ z bézné
dostupnych evidenci nemuize zjistit.

1.3 Replika stéZovatele

[12]  Stézovatel v replice zopakoval argumentaci uvedenou jiz v kasacni stiznosti. Znova
akcentoval pfedevs$im to, ze spravni organ nemél o vérohodnosti jeho oznameni, ze vozidlo
v inkriminované dobé¢ #dil on sim, dévod pochybovat. Zadné kroky smérem k zjisténi osoby
fidice ¢init nemusel, nebot’ jeho jméno, pifjmeni 1 bydlist¢ znal, rodné cislo si pak mohl
jednoduse zjistit z informacniho systému. Z tohoto divodu nemohla jeho nedcast na podani
vysvétleni pfedstavovat prekazku pro zahajeni prestupkového fizeni.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel sam ma vysokoskolské pravnické
vzdélani dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodi. Stézovatel uplatnil
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze odavodnéni napadeného rozsudku je do zna¢né miry
toliko nekoherentnim kompilatem dvou rozhodnuti zdejsiho soudu; jeho odst. [18] — [22]
odpovidaji odst. [16] a [18] — [21] rozsudku NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018 — 34,
odst. [24] — [26] pak odpovidaji odst. [18] — [19] rozsudku NSS zedne 7.8. 2019,
¢.j. 6 As 115/2019 - 28. Nutno pfitom zdiraznit, ze odkazované rozsudky se tykaly odlisné
situace, nebot’ v obou piipadech po sdéleni provozovatele, Zze vozidlo fidil on sam, bylo s nim
jakozto s fidicem zah4jeno fizeni o pfestupku; v ramci tohoto fizeni byl fidi¢ (pouze na zakladé
jim ucinéného sdéleni k vyzvé dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu) uznan vinnym, coz
nebylo akceptovano, nebot’ zaznam o podan{ vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prostfedek.
V nyni posuzované véci vsak na zakladé sdéleni stézovatele, Ze vozidlo v pfedmétnou dobu fidil
on sam, nebylo vibec spravni fizen{ s fidicem vozidla zahajeno.

[17]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018 — 34,
je podstatné (coz prevzal 1 krajsky soud), ze ,je treba dozndni stéZovatele ke spdachani prestupkn v ramei
poddni yysvétleni povagovat za cela dostatecny podklad pro zabdjeni prestupkového 1izeni vili stéovateli jako
19diti vozidla. Spravni orgdan 1. stupné nemé] divod o vérohodnosti sdélent stézovatele jakkoliv pochybovat, nebot
se_jevi jako pravdépodobné, e vozidlo v posuzované dobé uzival jeho provozovatel. Jind by ovsem byla situace,
v nig by provozovatel vozidla oxnacil jako ridice v dobé spachani prestupku jinou osobu. Pak by bylo namisté jesté
pred zahdjenim 1izent o prestupku tuto osobu kontaktovat a vyzvat ji k poddani vysvétleni, a pokud by tato osoba
nebyla kontakini, pripadné by poddni vysvétleni odmitla, spravni organ by rizeni proti takové osobé odlogil
a zabdjil 1izeni o prestupkn  provozovatele vozidla.” Prvostupniovy spravni organ znal zakladni
identifikacni ddaje stézovatele z registru provozovateld vozidel (jméno, pfijmeni, adresu
a identifikacni ¢islo); na zakladé téchto udaji mu ostatné dorucoval jak vyzvu dle § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. MEST 97871/2018, tak vyzvu k podani
vysvétleni ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. MEST 113236/2018, a to obé do jeho datové schrinky,
kterou zjevné jednoznacné rozeznal. Na tyto vyzvy reagoval stézovatel piipisy ze dne 26. 11. 2018
(sdélen{ fidice vozidla) a ze dne 2. 1. 2019 (omluva z podani vysvétleni); v obou pfitom v zahlavi
uved] své jméno, pfijmeni, adresu, identifikacni ¢islo a ID datové schranky, které jsou shodné
s témi, jez byly spravnimu organu znamé z registru. Prvostupnovy spravni organ v rozhodnuti
uvedl, ze ,nebylo mogné dostatené identifikovat osobu ridice jako konkrétni fyickou osobu a tuto rdadné
poucit”. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti konstatoval, e ,,sidaji umoinjicimi identifikaci fyzické
osoby se rozumi jmeéno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripade jiny iidaj podle vldstniho
gdkona. Spravninm organu neni umoinéno 3 bégné dostupnych evidenci totoZnost osoby bez uvedeni data narozeni
gjistit ani ovérit a nebylo tedy moZné ulinit ani dalsi sikony smétwjici k abdjeni fizeni o prestupku fidice
vogidla.” Této argumentaci krajsky soud nepfisvédcil, kdyz v napadeném rozsudku naznal,
ze ,,spravni orgdny nespravné uvedly, Ze nelze oznaleného ridice identifikovat. Postacilo poubé nablédnuti
do verejné  databdze ekonomickych subjektii (ARES,  bttp:/ [ wwwinfo.mfer.c3/ ares/ ares_es.html.cz,  kde
je uvedeno rodné slo Salobee jako soucist DIC). “Nejvy$si spravni soud se s timto zdvérem ztotoZfiuje.
Dodava, ze prvostupnovy spravni organ ve vyzvé ze dne 20. 12. 2018 neuvedl, jaké konkrétni
udaje o osobé¢ fidice povazuje za nezbytné jesté zjistit; vyslovil toliko, ze se jedna o ,poddni
vysvétleni & provéreni  doslého  oznameni o prestupkn”. Absentujici identifikacni ddaj nepopsal
ani v prvostupniovém rozhodnuti, z napadeného rozhodnuti Zalovaného pak lze toliko nepfimo
dovodit, ze postradal datum narozeni. Poté, co se stézovatel po fadné zaslané omluvé nedostavil
k prvostupniovému  spravnimu organu k podani vysvétleni, nezaslal mu tento ani vyzvu
k pisemnému sdéleni chybéjicich adaju o fidici vozidla (napt. data narozeni), nybrz bez jakéhokoli
dalstho kontaktovani stézovatele odlozil véc prestupku fidice vozidla a zahdjil fizeni
o odpovédnosti jeho provozovatele. Je pfitom zaroven nezbytné v dané véci patfi¢né reflektovat,
ze stézovatel k jemu adresované vyzvé spravniho organu oznadil za fidice sam sebe, pficemz ten
jej jiz v daném okamziku nutné musel mit za jednoznacné identifikovanou konkrétni fyzickou
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(byt’ podnikajici) osobu; jakkoli je postaveni provozovatele a fidi¢e vozidla odlisné, o identité této
jediné fyzické osoby nemohl mit spravni organ racionalnich pochybnosti. Nelze tedy akceptovat
zaver, ze prvostupnovy spravni organ v projednavané véci nemohl identifikovat osobu fidice,
nebot’ se nedozvédel skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osob¢ (srov. usneseni
o odlozeni véci ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. MEST 7372/2019); mél proto se stézovatelem zahijit
fizeni o prestupku fidice vozidla.

[18]  Dalsi, zcela odlidnou, otazkou samozfejmé je, zdali by se spravnimu organu podafilo
v takovémto prestupkovém fizeni zajistit dostatek dikaza k tomu, aby stézovatele mohl shledat
vinnym. Krajsky soud sice spravné poukazal na to, ze pouhé podani vysvétleni provozovatele
vozidla sdélujici udajného fidice, které nelze povazovat za dikaz, neni dostatecné; prevzal vsak
bez dalstho do napadeného rozsudku s touto problematikou souvisejici argumentaci rozsudku
NSS, ktera se vsak tykala jiz zahajenych fizeni o pfestupku fidice vozidla. Nutno pfitom
zduraznit, ze v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 1 As 406/2018 — 34, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze ,,pokud se spravninm orginu v pribéhu_prestupkového iizeni nepodaiilo stéZovatele vyslechnout
a podporit tak jisténi plynouci g podani vysvétleni pripustnymi dikaznimi prostredfy, nemohl uznat stéovatele
vinmjm e spdchani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) gdkona o silnicnim provozu. Mél tedy toto rizeni
v soulady s § 86 odst. 1 pism. c) prestupkového zikona astavit a Zahdjit se stéovatelem 1izeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla dle [ 125f gdkona o silnitnim provozn.“ N rozsudku ze dne 7. 8. 2019,
¢.j. 6 As 115/2019 — 28, pak zdejsi soud uved\, ze ,,v situacich, kdy provozovatel vozidla sim sebe oznaci
ga 1idice a v abdjeném 1izeni o prestupku iidice sistane cela pasivni, tedy spravni orgdny budon muset pellivé
vdazit, xda nejde o procesni obstrukei, da md smysl pokracovat v 1izeni o prestupku tidice, nebo je namisté
Je gastavit a zabdjit 1izent o prestupku provogovatele vozidla predtinm, nes uplyne promliect doba. Pripadna sivaba
sprdavniho organu o nescelnosti vedeni iizeni o prestupku ridice se pak bude muset odrazit v odrivodnéni
rozhodnuti o prestupkn provozovatele vogidla, aby bylo mozné prezkonmat, 3da byly uiinény vsechny rogumné
kroky ke jisteni ridice vozidla.“ Krajsky soud v pfezkoumavané véci nemohl pfedjimat, jak
by se st¢zovatel zachoval v ramci fizen{ o pfestupku fidi¢e vozidla, které mélo byt zahajeno (viz
shora); zdali by zustal zcela pasivni, v dusledku ¢ehoz by se spravnimu organu nepodatilo zajistit
zadné pouzitelné dukazni prostfedky k uznani jeho viny, ¢i nikoliv. Soud tedy véc nespravné
posoudil, kdyz dospél k zavéru, ze pfestupkové fizeni s fidicem nemuselo byt vibec zahajeno,
nebot’ by v ném stejné nemohl byt uznan vinnym; tento usudek je zcela spekulativni. Teprve
v probihajicim fizeni o pfestupku fidi¢e vozidla by mohla nastat situace pfedestfena v citovanych
rozhodnutich kasacniho soudu (a pfevzata krajskym soudem do napadeného rozsudku); az pak
by v pifipad¢é nedostatku dikazi bylo skutecné namisté¢ postupovat dle vyse nastinéného, tedy
dle okolnosti daného piipadu dostatecné zavcas predmétné fizeni zastavit, aby jesté mohlo
(s ohledem na beézici promlceci dobu) probcéhnout i sekundarni fizeni o odpovédnosti
provozovatele vozidla.

[19]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze byt nelze vyloucit, Zze postup stézovatele
(oznaceni sebe sama jako fidice vozidla) mohl teoreticky byt jim zamyslenou procesni strategi,
nutno konstatovat, ze se v projednavaném piipadé rozhodné nejde o zjevné obstrukéni pfipad,
jak o tom hovofi rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 6 As 115/2019 — 28. Nejedna se totiz
o ,koncepci®, kdy je provozovatel vozidla zastoupen obecnym zmocnéncem opakované
vystupujicim v typoveé podobnych piipadech, jez za néj c¢ini vzdy toliko blanketni podani
a veskeré své namitky si ponechava az do fizeni o spravni zalobé. Stézovatel je advokat, jenz
v celém fizeni jednal sam; podal odpor i odvolani, které fadné¢ odavodnil, a jiz v nich namital to,
proti ¢emu nasledné brojil také v zalobé. Nadto je tfeba téZz poukazat, Zze ani spravni organy
stézovatele nevinily ze snahy o obstrukce ¢i zneuziti prava, nybrz toliko tvrdily, Ze jim nebyl znam
fidi¢ vozidla.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusdil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Protoze vsak jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody
pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2
pism. a) s. f.s. soucasné zrusil i toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni ({78 odst.3 a 4 s.f.s.). Plati pfitom, ze zrusi-i Nejvyssi spravni soud
i rozhodnuti spraivnfho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu naklada soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je pak nutno
posuzovat procesni uspésnost ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. f. s.
ma uspesny zalobce pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd proti ucastniku fizeni,
ktery dspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za uspésného ucastnika povazovat
zalobce.

[22] Co se ty¢e nahrady naklada fizeni, ta sestava se zaplacenych soudnich poplatka
a z pausalni nahrady ucastnika, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2
obcanského soudniho fadu (stézovatel totiz vystupoval svym jménem, nikoliv jako advokat)
a ktery nedolozil vysi hotovych vydaju svych nebo svého jiného zastupce, a to dle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vy$e pausalni nihrady pro ucely rozhodovani o nihradé niklada
fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu
(dale jen ,,vyhlaska®), aplikované pfimérené dle § 64 s. f. s. StéZzovatel zaplatil na soudnich
poplatcich ¢astky 3000 K¢ za fizeni o zalobé a 5000 K¢ za fizeni o kasac¢ni stiznosti. V fizeni
pfitom dle spist krajského a Nejvyssitho spravniho soudu ucinil tfi ukony ve smyslu § 1 odst. 3
vyhlasky (podani zaloby ze dne 25.4.2019, kasacni stiznosti ze dne 23.7.2020 a repliky
k vyjadfeni Zzalovaného ze dne 17. 9. 2020), pro¢ mu nalezi nahrada ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 2
odst. 3 vyhlasky), tj. 900 K¢&. Zalovany je tedy povinen stéZovateli uhradit néklady fizeni o Zalobé
1 kasacni stiznosti v celkové vysi 8900 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k jeho
rukam.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





