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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: OZiveni, o. s., se sidlem
Muchova 232/13, Praha 6, zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem
Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: TS mésta, a. s., se sidlem K Ochozi 666, Bystfice
nad Pernstejnem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 7. 2020, ¢. . 29 A 160/2019 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 29 A 160/2019 - 38, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2019 pfedseda pfedstavenstva zalovaného zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019, kterym Zalovany odmitl zadost
zalobce ze dne 5. 6. 2019 o poskytnuti informaci, kterou zalobce po Zalovaném, coby povinném
subjektu ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®, ¢i pouze ,,InfZ*),
pozadoval poskytnuti informaci ohledné ,,soubhrnné vyse odmén vyplacenych vasi spoleinosti uvolnénym
zastupiteltim obce, kter? byli cleny #idiciho, dozorciho nebo kontrolnibo orginu Vasi spoletnosts, a to od ledna
2013 do dnesniho dne (dale téz ,,zadost o poskytnuti informaci®).

II.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznacenjm rozsudkem (vyrokem
I) krajsky soud rozhodnuti pfedsedy pfedstavenstva zalovaného ze dne 16. 7. 2019 zrusil
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile téz ,.s. f. s.), a véc vratil

M

zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Podle krajského soudu Zalovany, vychazeje
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z nespravné premisy, ze neni povinnym subjektem dle zakona o svobodném piistupu
k informacim, dostate¢nym zptasobem nepfistoupil k provadéni testu proporcionality, v némz by
zohlednil vsechny relevantni skutecnosti tykajici se osoby Zadatele a jeho ¢innosti, intenzitu zajmu
na poskytnuti informaci a vyznamu osob, jichz se pozadované osobni udaje tykaji, tedy aspekty
vyzadované pfi provadéni testu proporcionality mimo jiné nalezem Ustavniho soudu ze dne
17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a navazujici judikaturou spravnich soudd (mj. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019 - 29). Krajsky soud souc¢asné
v rozsudku oduvodnil, z jakého duvodu nevyhovél navrhu Zalobce na postup podle § 16 odst. 4,
resp. s ucinnosti od 1. 1. 2020 § 16 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim,
dle n¢hoz ,,p77 soudnim prezkumu rozhodnuti o odvoldini na akladé aloby podle vlastniho pravniho predpisu
soud prezkonmad, da json diny divody pro odmitnuti Zddosti. Nejson-li ddné divody pro odmitnuti Zadost,
soud rusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povinného subjektn o odmitnuti Zidosti a povinnému subjeketn
naridi pogadované informace poskytnont.” Krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem dosavadni
postup zalovaného neni prozatim namist¢ postupovat dle § 16 odst. 5 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 As 8/2010 - 65, pfichdzi tento postup v uvahu az tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni
informace pfezkoumatelné (rozsudek Nejvyssitho spravnftho soudu ze dne 11.10.2017,
¢.j. 3 As 292/2016 - 67). Vyjimku by pfedstavovala situace, kdy by dochazelo k svévolnému
vydavani nepfezkoumatelnych rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci s cilem vyhnout
se aplikaci § 16 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Vzhledem k tomu,
ze v daném pfipadé jde o prvni rozhodnuti o zadosti zalobce, nelze dospét k zaveru, ze by vydani
nepfezkoumatelného spravnfho rozhodnuti bylo svévolné. Krajsky soud tedy v tomto rozsahu
nepostupoval dle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim a omezil se pouze
na zruseni napadeného rozhodnuti. Vyrokem II rozsudku pak krajsky soud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 15 342 K¢, a to k rukam jeho
advokata.

III.

[3] Proti vyroku I. rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. 5. Podle stézovatele
krajsky soud pochybil, pokud nevyhovél navrhu stézovatele, ktery pozadoval, aby soud
zalovanému nafidil povinnost poskytnout pozadované informace (§ 16 odst. 4, resp. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim). Krajsky soud mél bez dalstho pfistoupit k aplikaci
oznaceného ustanoven{ zakona o svobodném piistupu k informacim a tedy zalovanému ulozit
povinnost poskytnout pozadované informace. Opacny postup odporuje zakonu. Judikatura
spravnich soudu oznacena krajskym soudem v rozsudku je nespravna. Poukazal i na jeji dasledky,
jakoz i na smysl a ucel § 16 odst. 4, resp. odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu ve shora oznacené casti.

IV.

(4] Zalovany nepodal ke kasaénf stiznosti i pies vjzvu soudu vyjadfeni. Predlozil soudu spis,
ze kterého Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalovany v navaznosti na zrusujici rozsudek krajského
soudu a nabyti G¢innosti zakona ¢ 111/2019 Sb. postoupil odvolani stézovatele Utadu
pro ochranu osobnich ddaja (dale rovnéz ,,Ufad®), kterj rozhodnutim ze dne 2.9.2020
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 6. 2019 zrusil a véc vratil k novému projednani. Soucasti spisu
je 1 ptipis zalovaného ze dne 15. 9. 2020, ze kterého vyplyva, ze Zalovany stézovateli poskytl
pozadované informace (viz pfiloha). Nejvyssi spravni soud informoval o uvedeném stézovatele,
ktery dne 4. 1. 2021 dorucil soudu podani, ve kterém sdélil, ze potvrzuje, ze mu informace byly
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poskytnuty. I pfesto vSak trva na projednani kasacni stiznosti. K tomu stézovatel zopakoval
a rozvedl divody uvedené v kasacni stiznosti. Obsahle poukazal zejména na duasledky neaplikace
ustanoveni § 16 odst. 4, resp. odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim spravnimi
soudy a nespravnost stavajici judikatury, o kterou se opfel krajsky soud.

V.

[5] Kasacni stiznost sméfuje proti rozsudku krajského soudu, kterym nebylo zcela vyhovéno
zalob¢ sté¢zovatele. Krajsky soud nevyhovel navrhu stézovatele, ktery pozadoval, aby krajsky soud
nafidil zalovanému povinnost poskytnout informace dle § 16 odst. 4, resp. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Jak vyplyva z judikatury Nejvysstho spravniho soudu,
takovou kasacni stiznost je tfeba povazovat za pfipustnou. Napf. v rozsudku ze dne 31. 10. 2018,
¢ j. 3 As 38/2018 - 29, Nejvyssi spravni soud shledal podobnou kasacéni stiznost rovnéz
piipustnou. K tomu mj. uvedl, ze: ,,Kasalni stignost tak miige podat jen ten iicastnik 1izent, kterému nebylo
rozhodnutim krajského (3de miéstského) soudn plné vybovéno, popripadé kterémn byla timto rozhodnutim
gprisobena jind djma na jeho prdvech (vig napr. usneseni Nejwyssiho spravnibo soudn e dne 20. 12. 2012,
& jo 1 Ans 17/2012 — 33; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.c3). Zaroveri bylo
defsim soudem judikovdno, Ze [R]asalni stignost podand iicastnikem, ktery byl v 1izeni pred krajskym soudem
procesné ispésny a ktery nenamita, e krajsky soud mél vyrokem ve véci roghodnout jinak, je podle § 104 odst. 2
S. s neplipustna (vig usneseni rox$iveného sendtn Nejwy$siho spravnibo sondu ze dne 1. 7. 2015,
£Jo 5 A 91/2012 - 41). V7 nyni posuzované véci byl stéZovatel sice procesné prevasné sispésny (k. _jeho Zalobé
bylo druboinstanini rozhodnuti Zalovaného ruseno), avsak v kasacni stignosti namitd, e méstsky soud meél
rovnég aplikovat § 16 odst. 4 informaciniho dkona, tedy souncasné naridit Zalovanémn poskytnuti kompletni
zaddvaci dokumentace k verejné akazee (tento vyrok v napadeném rogsudkn méstskébo sondu absentuje).
V7 intencich napostedy citovaného usneseni rogsireného sendtn dejsiho sondu je tedy rejmeé, e kasacni stignost
stézovatele je pripustnd.” Vyse uvedené lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasac¢ni stiznost je duvodna, byt zjinych, nez stézovatelem prezentovanych davodu.
Zdejsi soud totiz shledal vadu fizeni pfed krajskym soudem, kterou se musel zabyvat
ibez navrhu, tedy ibez odpovidajici namitky sté¢Zovatele  (§ 109 odst. 4,  véta
za stfednfkem s. 1. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze v obdobnych vécech jiz rozhodoval. K tomu srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020 - 42, ze dne
19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020 - 40, ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 As 288/2020 - 40, ze dne
26.11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020 - 74 a ze dne 22 12. 2020, ¢ j. 3 As 340/2020 - 57).
Z uvedenych rozsudku vyplyva, ze pokud krajsky soud nezohlednil, ze od data 2. 1. 2020 pfesla
ze zakona pusobnost rozhodovat v odvolacim fizeni na Ufad pro ochranu osobnich tudaja,
dopustil se pochybeni, pro které jeho rozhodnuti nemuze obstat. Nyni rozhodujici senat
se s uvedenymi rozsudky ztotozfluje a ma za to, ze jeji zavéry plné dopadaji i na nynéjsi véc.
Proto z této judikatury vychazi, v podrobnostech na ni odkazuje a nize pouze struc¢né rekapituluje
jeji stézejni zavéry, které se uplatni 1 v daném piipadé.

[9] Clanek XV bod 17. zakona ¢ 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti
s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaju, zménil § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Nebylo-li podle dfivéjsi apravy mozné urcit nadfizeny organ dle § 178 spravniho
fadu, rozhodoval v odvolacim fizeni a fizeni o stiznosti ten, kdo stal v ¢ele povinného subjektu.
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Dle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim ovSem nyni
v takovych pfipadech rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizen{ o stiznosti Ufad pro ochranu
osobnich udaja.

[10]  Diivejsi upravu § 20 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim bylo mozno
pouzit jen do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb.), pocinaje nasledujicim dnem se proto

pouzije uprava nova, a to 1 na bézici fizeni.

[11]  Zalovany, na kterého se stézovatel obratil jako na povinnj subjekt, je akciovou
spole¢nosti — v jeho pfipadé tak neni mozné urcit podle § 178 spravniho fadu, kdo je jeho
nadfizenym spravnim organem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020 - 40).

[12]  V projednavané véci tedy s ucinnosti od 2.1.2020 piesla ze zakona pusobnost
rozhodovat v odvolacim fizeni na Utad pro ochranu osobnich udaj. Na okraj lze poznamenat,
ze samotné rozhodnuti pfedsedy predstavenstva o odvolani bylo vydino vroce 2019, ato
v souladu s tehdy ac¢innou dpravou.

[13]  Dle § 69 s. 1. s. je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym spravn{
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo sprivni orgdn, na ktery jeho piisobnost presla. Ustanoveni
§ 69 s. . s. tak upravuje specificky piipad procesntho nastupnictvi, odlisny od upravy obsazené
v § 107 a § 107a o. s. f. Pii pfechodu pusobnosti v dasledku zmény zakona proto krajsky soud
musi jednat sorganem, na ktery pfesla pusobnost. Neucini-li tak, zatizi fizeni vadou,
ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (srov. k tomu detailné¢ rozsudek
ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020 - 42).

[14]  Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zzalovaného (pfedsedy predstavenstva spolecnosti TS
mésta, a. s., se sidlem K Ochozi 666, Bystfice nad Pernstejnem) byla podana ke krajskému soudu
v roce 2019 a krajsky soud o ni rozhodl rozsudkem dne 1. 7. 2020. Jak jiz vSak bylo vyse
naznaceno, pasobnost rozhodovat o odvolani stézovatele viak piesla dne 2. 1. 2020 na Utad
pro ochranu osobnich udaju.

[15]  Krajsky soud tedy mél od 2. 1. 2020 jako s zalovanym jednat nikoliv s pfedsedou
predstavenstva uvedené spole¢nosti, ale s Utadem pro ochranu osobnich tdaji. Takt viak krajsky
soud nepostupoval. Tim zatizil fizeni o zalobé vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé, pro kterou je tfeba jeho rozsudek bez dalstho zrusit a véc mu
vratit k dal§imu  fizeni, ve kterém tuto vad napravi (rozsudky ze dne 19.11.2020,
¢.j. 10 As 244/2020 - 40, ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 As 288/2020 - 40, ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 10 As 217/2020 - 74 a ze dne 22 12. 2020, ¢. j. 3 As 340/2020 - 57 atp.).

[16]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze vySe uvedena judikatura se obsahle vyjadfila
1k postaveni puvodniho zalovaného v dalsim fizeni pfed krajskym soudem. Mj. zdiraznila,
ze pokud stat, vefejnopravni korporace nebo jina osoba vystupuje jako nositel vefejné moci
(a timto nositelem nepochybné je, pokud autoritativné rozhoduje o poskytnuti informaci),
nema zadna subjektivni prava. Proto pokud spravni organ I. stupné nesouhlas{ s rozhodovanim
odvolaciho organu, nemize podat spravni zalobu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2003, ¢. .7 A 32/2002 - 23). Eventualni rozpor v pravnich nazorech mezi instanéné
vyssim a instancné niz§im organem uvnitf vefejné moci je vyfeSen subordinaci, tedy vztahem
nadfizenosti a podfizenosti (srov. wusneseni rozsifeného senatu ze dne 18.2.2020,
C.j. 8 Afs 128/2018 - 46, ¢. 4006/2020 Sb. NSS, bod 54). Stejné¢ tak nemuze byt spravni organ
rozhodujici véc v I. stupni osobou ztcastnénou na fizeni. Definicnim znakem osoby ztcastnéné
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na fizeni je totii to, ze byla n¢jak pifimo dotcena ve svych pravech a povinnostech
(§ 34 odst. 1 s. f. s.). Spravni organ I. stupné vsak nema zadné ,,subjektivni pravo na uplatnéni
pravomoci®, ostatné jiz jen samotné pravé uvedené spojeni je vnitiné rozporné. Na zakladé
téchto uvah judikatura dovodila, ze spravni organ I. stupné neni acastnikem fizenf o zalobé proti
rozhodnuti odvolactho spravntho organu (neni zalovanym) a nemuze byt ani osobou
zacastnénou na tomto fizeni. Neni-li spravni organ I. stupné ucastnikem fizeni o Zalobé ani
osobou zucastnénou na fizeni, neni ve smyslu § 102 s. f. s. ani opravnén k podani kasacni
stiznosti (viz napf. usneseni ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 4 As 77/2013 - 25). Pravé uvedené zavéry
vs$ak nelze mechanicky uzit na vsechny piipady.

[17]  Okruh povinnych subjekti totiz nezahrnuje jen organy vefejné spravy, ale €z rizné —
od statu odlisné — vefejnopravni korporace (napt. Ceska televize, Cesky rozhlas apod.) a také
nejruznéjsi osoby soukromého prava — obchodni korporace. Tyto osoby na zakladé judikatury
naplnuji znaky ,,vefejné instituce® dle § 2 odst. 1 zakona [srov. napf. nalez ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. 1. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129) — Le#isté Praha). Dle dosavadni zakonné dpravy byla
takovato osoba Zalovanou v fizeni pied spravnim soudem. Dle judikatury Ustavniho soudu viak
byla té% osobou opravnénou podat tstavni stiznost [nalez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US
1146/16 (N 101/85 SbNU 679) — CEZ, kterj zrudil rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 2 As 155/2015 - 84, ¢. 3405/2016 Sb. NSS, kde spole¢nost CEZ vystupovala jako Zalovana.
Ustavni soud vysvétlil, e odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném
piistupu k informacim je rozhodnutim o pravech zadatele, které povinny subjekt vydava jako
nositel vefejné moci. Povinny subjekt se v pfipad¢, Ze je jeho rozhodnuti nebo postup podroben
soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nemize domahat ochrany svych zakladnich prav
a svobod, nebot’ 74dna zakladni prava nema. Tento zavér ovéem dle Ustavniho soudu neplati,
\Jestlige je v postaveni subjektn, ktery rozbhoduje o poskytnuti informace, [yickd nebo prdavnickd osoba.
Rozhodnuti soudn, kterym ji byla ulogena povinnost rogzhodnout ve véci Zddosti o poskytnuti informace (nebo
kterym ji byla tato véc vrdcena k dalsimu 1izeni) 3 divodu, e bylo shleddno jeji postaveni coby povinného subjektn
podle § 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim, se totig - pokud jde o samotnon existenci této povinnosti -
dotyki jejich zikladnich priv a svobod* [viz cit. nalez IV.US 1146/16, bod 42, sodkazem
na stanovisko pléna ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. PL US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372)]. NSS
dodava, ze - vedle procesnich prav - v uvahu pfipada predevsim zakladni pravo takové pravnické
¢i fyzické osoby na informacni sebeurceni (¢l. 10 odst. 3 Listiny).

[18]  Povinné osoby odlisné od statu — pravnické ¢i fyzické osoby - tedy maji ve vztahu
k poskytovani informaci vlastni subjektivni prava, nevystupuji tedy jen jako svazek kompetenci
urcitého typu (coz je zakladni defini¢ni znak sprévm’ho organu — viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 5.5.2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, bod 32). Pravé naopak,
pravnické a fyzicke osoby, které rozhodup ve vécech zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, v rozhodovaci praxi spravnich soudu vystupovaly doposavad jako zalovany
spravni organ (v pozici Zalovaného) jen v dusledku specifické zakonné konstrukce. Slo o druh
pravni fikce, ktery utvatel z takovychto osob ,,spravni organ®, nebot’ vychazel z kompetence
takovéhoto ,,spravniho organu® rozhodovat v oblasti zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Ve skutecnosti vsak tyto osoby rozhodovaly o vlastnich vefejnych subjektivnich
pravech (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.11.2020,
¢.j. 10 As 244/2020 - 40).

[19]  Zakon od 1. 1. 2020 urcil jako organ pifslusny rozhodovat o odvolanich a v fizeni
o stiznosti Utad pro ochranu osobnich tdaji. Za normalnich okolnosti by nebyl problém s tim,
ze pavodni zalovany spravni organ je nahrazen v pozici zalovaného Utadem. Jak uvedeno vyse,
typicky zalovany spravni organ v fizeni pfed spravnim soudem nema z povahy véci zadna
subjektivni prava, ma jen pravomoci (je nositelem kompetenci podle piislusného vefejnopravniho
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pfedpisu). Odlisné¢ je tfeba nahlizet na situace, kdy puvodni Zalovany vystupoval v fizeni
pfed spravnim soudem v dvojjediné pozici. Jednak v pozici nositele kompetence (podle zakona
o svobodném pifstupu k informacim), tedy jako spravni organ, jednak v pozici osoby majici
vefejné subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace jen zpusobem a v rozsahu
vyzadovaném zakonem o svobodném piistupu kinformacim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020 - 40 a na néj navazujici judikaturu).

[20] S ohledem na vyse uvedené lze v pifpadé Zalovaného (v dalsim fizeni pfed krajskym
soudem) uvazovat o jeho postaveni v pozici osoby zicastnéné na fizeni. Zalovany totiz ma
v dané véci subjektivni prava (pfedeviim vyse uvedené pravo na informacéni sebeurceni),
ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. proto muze byt pfimo dotéen na pravech rozhodnutim soudu.
Z pohledu ustavné zaruc¢eného prava na spravedlivy proces povinného subjektu si nelze
ptedstavit situaci, kdy by spravni soud takovémuto subjektu — pravnické ¢i fyzické osob¢ - ulozil
povinnost poskytnout informace, aniz by byl tento subjekt ucasten na fizeni a mohl se k véci
vyjadfit. Situace nebude jina ani v situaci, kdy by spravni soud ,,pouze® rusil rozhodnuti vydané
ve druhém stupni, nebot’ ucastenstvi na fizeni nemuze zaviset pouze na koneéném vyroku
veveécd samé (i zde srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11. 2020,
¢.j. 10 As 244/2020 - 40, viz i rozsudky ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 As 288/2020 - 40, ze dne
26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020 - 74 a ze dne 22 12. 2020, ¢. j. 3 As 340/2020 - 57). V souladu
s nimi soud dodava i to, ze zalovany muze v takovych vécech podat Zalobu proti rozhodnuti,
kterym Utad pro ochranu osobnich tddaji rozhodl o odvolani & stiznosti proti rozhodnuti
zalovaného a kterym byl zkrdcen na pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (ostatné jinak by mohl
a musel podat rovnou ustavni stiznost, coz by vsak bylo absurdni a jist¢ téz protidstavni -
stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020 - 40).

[21]  V posledné oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,8 obleders na diivod
grusent rozsudkn se INSS' nevyjadioval k divodiim, které v kasalni stiinosti uplatnila sama stéZovatelka.
Rasacni stignost je diivodnd s obledem na shora popsanou vadu, proto NSS podle § 110 odst. 1 5. 7 5. zrusil
rozsudek a vritil krajskému soudn vée k dalsimu 1izent, ve Rterém bude krajsky soud vizan pravnim nazorem
INSS vystovenym v tomto rogsudkn (§ 110 odst. 4 s. 7 5.). Tento zavér zopakoval Nejvyssi spravni soud
i vrozsudku ze dne 22 12. 2020, ¢. j. 3 As 340/2020 - 57, kde uvedl: ,,Pro ziplnost Ize dodat,
Se vzhledem k vadé rizeni pred méstskym soudem, kterd mobla mit a ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé, Nepyssi spravni soud nemiige nyni posuzovat meritorni ndmitky uplatnéné stéZovatelfon v kasalni
stiznosti. Stejné se soud vyslovil 1 ve shora oznacenych rozsudcich, napf. v rozsudku ze dne
30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020 - 42, ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020 - 74, ze dne
12.11. 2020 ¢. j. 3 As 288/2020 - 40 atp. S ohledem na vyse uvedenou konstantni judikaturu ani
nyni rozhodujici senat neshledal dtvod k jinému postupu a bez dalstho vypotadavani uplatnénych
namitek zrusil rozsudek krajského soudu.

[22]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepiehlédl, ze zalovany v navaznosti na zrusujic
rozsudek krajského soudu a nabytl uUcinnosti zikona ¢. 111/2019 Sb. postoupil odvolini
stézovatele Utadu pro ochranu osobnich tdaja, kterj rozhodnutim ze dne 2. 9. 2020 [vydanym
v navaznosti na § 20 odst. 4 pism. b) a § 20 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni ucinném od 2. 1. 2021] rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019 zrusil a véc vratil
k novému projednani. Soucasti spisu je i ptipis zalovaného ze dne 15. 9. 2020, ze kterého vyplyva,
ze zalovany stézovateli poskytl pozadované informace. Nejvyssi spravni soud o uvedeném
informoval stézovatele, ktery dne 4. 1. 2021 dorucil soudu podani, ve kterém sdé¢lil, Ze potvrzuje,
ze mu informace byly poskytnuty, i pfesto vsak trva na projednani kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost pfitom spliovala i dalsi podminky vécného projednani, pricemz nelze hovofit ani o tom,
ze odpadl pfedmeét fizeni o kasacni stiznosti; pfedmétem kasacniho fizeni byl rozsudek krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zzadny jiny divod k odmitnuti kasacni stiZznosti.
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pokracovani

S ohledem na uvedenou vadu pfitom nebylo lze uvazovat ani o zamitnuti kasacni stiznosti. Jak
bylo podrobné popsino vyse, krajsky soud se v napadeném rozsudku dopustil pochybeni,
ke kterému je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo).

[23]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek
zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. f.s.), v némz
bude krajsky soud postupovat v souladu s vyse uvedenym (§ 110 odst. 4 s.f.s.). O nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud vnovém rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. Gnora 2021

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





