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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupeny Mgr. Franti§kem Drlikem, advokatem se sidlem Starobranska 327/4, Sumperk, proti
zalovanému: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020,
¢.j. 10 A 109/2019 — 91,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

ITI.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. FrantiSka Drlika se urcuji
castkou 4114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce je ve vjkonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov, odkud byvé eskortovan
za Gcelem tucasti na soudnich jednanich mimo jiné do Vazebni véznice Praha — Pankrac
a Vazebni véznice Praha — Ruzyné. Zalobce pavodné podal u Méstského soudu v Praze dvé
samostatné zaloby, jimiz se domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného. V pfipadé
prvai zaloby puvodné projednavané pod sp. zn. 10 A 109/2019 mél nezakonny zasah zalovaného
spocivat v tom, ze proti zalobci pfi eskortach z Vazebni véznice Praha — Pankrac k soudnim
jednanim a v prub¢hu soudnich jednani pouziva donucovaci prostredky dle § 17 odst. 2 pism. c)
a €) zakona ¢ 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky (dale jen ,,zakon
o vézeniské sluzbé®). V ptipadé druhé zaloby projednavané puvodné pod sp. zn. 10 A 110/2019
mél nezakonny zasah zalovaného spocivat v tom, ze proti zalobci pii eskorté z Vazebn{ véznice
Praha — Ruzyné¢ k soudnim jednanim, v prab¢hu soudnich jednani a rovnéz pii jeho predvadéni



5 As 257/2020

v prostorach véznice pouziva donucovaci prostfedky dle § 17 odst. 2 pism. c¢), €¢) a h) zakona
o veézenské sluzbé. Obéma zalobami se Zalobce domdhal toho, aby méstsky soud ulozil
zalovanému povinnost upustit od daného nezakonného zasahu a zaslat zalobci pisemnou
omluvu.

[2] Méstsky soud uvedend fizeni usnesenim ze dne 23. 6. 2020, ¢ j. 10 A 109/2019 — 80,
spojil ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 10 A 109/2019 a nasledné o véci rozhodl rozsudkem
ze dne 29.6.2020, ¢.j.10 A109/2019 — 91, tak, ze vyrokem I. Zzalobu odmitl v ¢ast,
v niz se zalobce domahal vysloveni nezdkonnosti pouzivani donucovacich prostfedka
v prub¢hu soudnich jednani, vyrokem II. zalobu zamitl v ¢éasti, vniz se zalobce domahal
vysloveni nezakonnosti pouzivani donucovacich prostfedkia béhem eskorty z Vazebni véznice
Praha — Pankric, a vyrokem III. Zalobu zamitl v casti, vniz se zalobce domahal
vysloveni nezakonnosti pouzivani donucovacich prostfedkt v prabchu eskorty z Vazebni véznice
Praha — Ruzyné a pfi vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Vyroky IV. a V. méstsky soud
rozhodl o nahradé nakladu fizeni a odméné ustanoveného zastupce.

[3] V oduvodnéni rozsudku se méstsky soud nejdfive zabyval vymezenim pfedmétu fizent,
tedy tvrzeného nezakonného zasahu. Dospél k zavéru, ze se zalobce domaha ochrany proti
trvajicimu nezakonnému zasahu spocivajicimu v tom, ze zalovany vuci zalobci s ohledem
na poznatky o jeho osobé dlouhodobé (nejméné od roku 2017) pouziva donucovaci prostiedky.
Zalobce tedy nebroji proti pouziti donucovacich prostfedki v konkrétnim jednotlivém piipadé,
nebot’ zadnou takovou situaci konkrétné nevymezil, naopak se domahal, aby soud zakazal
zalovanému pokracovat v nezakonném zasahu, snazil se tedy docilit toho, aby Zalovany obecné
do budoucna wupustil od nepfiméfeného pouzivani donucovacich prostiedkt. Vzhledem
k uvedenému shledal soud Zalobu vcasnou.

[4] Ve vztahu k uziti donucovacich prostredkia pfi soudnich jednanich dospél méstsky soud
k zavéru, ze toto jednani nelze pfic¢itat zalovanému, nebot’ o pouziti donucovacich prostredka
béhem soudniho jednani rozhoduje predseda senatu, popf. samosoudce, ktery v takovém pitipadé
vykonava pravomoc soudu jako organu moci soudni, nikoliv pravomoc spravniho organu,
spravni soudy tedy vibec nejsou vécné piislusné k prezkoumani takového opatfeni. Odskodnéni
za pifpadny zasah do prav zalobce nespravnym udfednim postupem, pokud by spocival
v nezakonném ponechani donucovacich prostfedkt pii jednani, se lze (po uplatnéni tohoto
naroku u Ministerstva spravedlnosti) domahat dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notafsky fad), zalobou v obcanském soudnim fizeni. Méstsky soud tedy zalobu v ¢asti, jiz
se zalobce domahal vysloveni nezakonnosti pouziti donucovacich prostfedktt béhem soudnich
jednani, dle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl a zaroven zalobce poucil, Ze ve lhité jednoho mésice
od nabyti pravni moci jeho rozsudku muze podat k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 uvedenou
zalobu.

[5] Nasledné¢ se méstsky soud zabyval posouzenim zasahu proti zalobci spocivajictho
v pouzivan{ donucovacich prostfedkt béhem eskort na soudni jednani a pfi predvadéni
ve Vazebn{ véznici Praha — Ruzyné. Méstsky soud v prvé fadé dospél k zavéru, ze tato jednani
jsou pficitatelna zalovanému a soudu pfislusi je pfezkoumat v fizeni o zasahové Zalobé dle § 82
anasl. s. f.s.

[6] Méstsky soud dale obsahle popsal skutkova zjisténi tykajici se okolnosti odsouzeni
zalobce k trestu odnéti svobody a poznatky vyplyvajici ze spisové dokumentace, jez se tykaji
osobnosti zalobce, zejména jeho chovani v prabéhu trestnfho fizeni a rovnéz béhem vykonu
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trestu, a konstatoval, Zze mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalovany vuci zalobci pii
eskortach v rizné kombinaci pouziva donucovaci prostfedky specifikované v zalobach — pouta,
pouta s poutacim opaskem a sluzebniho psa. Nasledné stru¢né shrnul obsah ucastnické vypoveédi
zalobce a podrobné popsal pravni ramec upravujici pouziti donucovacich prostfedka zalovanym.

[7] V této souvislosti méstsky soud mj. konstatoval, ze pouzivanim donucovacich prostiedkii
je zasahovano do nékolika ustavné garantovanych zakladnich prav zalobce, predev§im prava
na nedotknutelnost a soukromi dle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod, prava na zachovani
lidské dustojnosti dle ¢l. 10 Listiny a svobody pohybu a pobytu dle ¢l. 14 Listiny. Méstsky soud
nasledné popsal zakonnou upravu jednotlivych donucovacich prostfedki a jejich pouziti dle
§ 17 zakona o vézenské sluzbé a zdtraznil, ze donucovaci prostfedky plni preventivni funkci pro
zajistén{ bezpecnosti, ochrany zdravi a udrzeni vefejného poradku. Jejich kombinace vede
k minimalizaci potencialntho nasilného a nebezpecného jednani eskortované osoby, pficemz
jejich pouziti je tim dilezitéjsi, ¢im vice je u pfedvadéné osoby odivodnéno riziko nasilného
chovani. Z provedeného dokazovani dle méstského soudu vyplynulo, Ze Zalobce nepochybné
vykazuje sklony k agresivité, nebot’ byl jiz v roce 2016 odsouzen za zvlast’ zavazny nasilny zlocin,
v roce 2017 projevoval verbalni agresivitu vuci predsedkyni senatu soudu, ve Véznici Mirov byl
od roku 2014 do roku 2018 veden jako mozny pachatel nasili a pozd¢ji pronesl na jednani soudu
zbran (pfedmét, ktery mohl byt jako zbran uzit), pficemz nasledné sam upozornil méstské
statni zastupitelstvi, ze ma v umyslu ve svém jednani pokracovat, a dne 17. 1. 2019 byl nasledkem
toho zafazen do pfehledu véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky ve Vazebni véznici
Praha — Ruzyné. I pfes jiz uvedené byly u Zalobce i nasledné pfi osobni prohlidce v roce 2019
nalezeny pfedméty, které by mohly byt pouzity jako zbran (asi 5 cm dlouhy ocelovy vrut
a piiborovy nuz) spolu s pisemnostmi, v nichz zalobce vyhrozoval utékem a napadenim
piisluiniki eskorty. Zalobce rovnéz v kvétnu 2019 sam poslal do Vazebni véznice — Ruzyné dva
dopisy, v nichz vyhrozuje moznym nasilnym jednanim. Své jednani zalobce nepopftel, v ramci
ucastnického vyslechu béhem jednani soudu se naopak pfihlasil k proneseni potencialni zbrané
na jednani soudu a k pokusu o proneseni dalsich predméta.

[8] Pravé popsany postoj zalobce k jeho jednani povazoval méstsky soud za rozhodujici pro
posouzeni dané véci, nebot’ to byl Zalobce, kdo umyslné, aktivné, opakované a dlouhodobé
utvafel poznatky zalovaného o mozném nasilném jednani nebo o umyslu uprchnout pfi eskorté,
bude-li mit k tomu pfilezitost. Méstsky soud neakceptoval argumentaci, podle niz se timto
zpiisobem Zalobce opravnéné branil neziakonnému pouzivani donucovacich prostiedki. Zalobce
svym pocinanim naopak pouze potvrdil své sklony k agresivnimu a nevyzpytatelnému chovani,
které utvrdilo Zalovaného v pfesvédceni o jeho nebezpecnosti. Meél-li zalobce za to,
ze donucovaci prostiedky jsou vici nému pouzivany nezakonné a nepfiméfen¢, mohl se domahat
ochrany zakonem pfedvidanymi pravnimi prostiedky (nikoliv zptisobem, ktery Zzalobce zvolil).
Méstsky soud zduraznil, ze neni na misté¢ podceniovat mozné nasilné a agresivni jednani Zalobce,
auzaviel, ze poznatky o jednani Zalobce aojeho sklonech k agresivité, které vyplynuly
z dokazovani, jsou dostacujicim a vérohodnym vychodiskem pro rozhodovani Zzalovaného
o pouzivani donucovacich prostfedkd vaci nému. Méstsky soud pfipustil, ze od posledniho
v fizeni prokazaného excesu zalobce uplynul jiz zhruba rok, s ohledem na dlouhodobost jeho
pfedchoziho patologického jednani nelze z této skutecnosti dovodit, ze duvody pro pouzivani
donucovacich prostfedktt jiz vdaném piipadé¢ pominuly. Dile meéstsky soud dodal,
ze by zalovany mél vyhodnocovat, zda podminky uziti jednotlivych donucovacich prostfedka
stale trvaji, je vSak na zalobci, aby pochopil duasledky svého jednani a sam uznal, Ze pokud
se bude navenek projevovat popsanym zpusobem, bude na jeho chovani ze strany zalovaného
(ptip. dalsich organu vefejné moci) adekvatné reagovano. Za vylicené skutkové situace tedy
méstsky soud shledal pouzivani donucovacich prostfedki béhem eskorty a predvadéni Zzalobce
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ve véznici za pfiméfené a souladné s § 17 zakona o vézenské sluzbé a zalobu tedy v daném
rozsahu zamitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a dalSich podani Zalobce

[9] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (stézovatel) puvodné blanketni kasaéni
stiznost, kterou vsak nasledné na vyzvu soudu vcas doplnil. Jak v blanketni kasacni stiznosti, tak
v jejim doplnéni sté¢zovatel vyslovné uvadi, Ze napada toliko vyrok II. napadeného rozsudku, jimz
byla jeho zaloba zamitnuta v casti, vniz se domahal vysloveni nezakonnosti pouzivani
donucovacich prostfedki béhem eskort z Vazebni véznice Praha — Pankrac. Dtavody své kasacni
stiznosti stézovatel podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Konkrétné namita,
ze argumentace soudn, kterd vedla k vydaini napadeného rogsudku, nemiige obstdit v roviné sivah o poruseni
prava na spravedlivy soundni proces, které Zalobce v rizeni beg dispéchu uplatnif*, a ze se méstsky soud
dostatecné nezabyval ,,odivodnénim pousiti vhodnych donncovacich prostredksi ad hoc. Stézovatel
ma za to, ze o ném zalovany v prubé¢hu fizeni uvedl pouze negativa, a trva na tom, ze pouziti
donucovacich prostfedkt nebylo pfiméfené a ze méstsky soud dostatecné nezohlednil obsah jeho
ucastnického vyslechu. Opakuje, ze s nim nebyly a nejsou zadné vychovné problémy.

[10]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot’” méstsky soud dle
jeho nazoru dostatecné neposoudil otazku, ktera byla pfedmétem fizeni, a nezjistil dostatecné
skutkovy stav véci. Dle stézovatele mélo byt vedeno dal$i dokazovani ohledné toho, jakym
zpusobem byl podroben donucovacim prostfedkiim ve Véznici Mirov, a tato skutecnost méla byt
posouzena. Soud mél tedy dle stézovatele provést dukaz jeho spisem vedenym Véznici Mirov
a spisem Méstského statntho zastupitelstvi v Praze sp. zn. KDT 1011/2018 a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze sp. zn. VDT 424/2018, ve kterych jsou popisovana jeho pfedvedeni. Tento
postup je dle stézovatele v rozporu se zavérem méstského soudu, podle nc¢hoz stézovatel
nekonkretizoval, kdy a k jakému konkrétnimu zasahu do jeho prav mélo dojit.

[11]  Dale stézovatel uvedl, ze ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné proti nému byla pfi kazdém
pobytu uzita pouta soucasné s pouty s poutacim opaskem a sluzebni pes, pro coz stézovatel
nevid{ davod a dany postup povazuje za hranicici s nelidskym a ponizujicim zachazenim.
Stézovatel konkrétné popsal, jakym zplsobem v takovém pfipadé probiha jeho pfedvedeni,
adodal, Ze nebylo zjistovano, zda véznice stejnym zpusobem jedna rovnéz sjinymi vézni.
I kdyby tomu tak bylo, povazuje stézovatel takové jednani za necitlivé a nelidské. Dle nazoru
stézovatele se jedna o zneuziti donucovacich prostfedkt. Zminil dalsi ptipady, kdy proti nému dle
jeho tvrzeni bylo postupovano obdobnym zpusobem, naposledy v souvislosti sjeho ucasti
na soudnich fizenich v roce 2020. Dodal, ze musel v poutech rovnéz do sprchy. Stézovatel
navrhl provést dikaz svédeckou vypovéd{ jeho rodic¢t a tehdejsiho feditele Vazebni véznice
Praha — Ruzyné¢ plk. Mgr. T. H., LLM. V zavéru kasacni stiznosti sté¢zovatel navrhl, aby byl
napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti oznadil tvrzeni stéZovatele, e otazka,
ktera byla pfedmétem fizeni, byla soudem posouzena nedostatecné a ze nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci, spojené s pozadavkem na doplnéni dokazovani, za nadmiru troufalé.
Zminované dukazni navrhy méstsky soud posoudil, pficemz provedeni téchto dikazt shledal
nadbytecnym. Tvrzen{ stézovatele, ze o ném zalovany uvedl pouze negativa, ze nikdo nezkoumal,
zda se obdobn¢ jednd rovnéz sjinymi odsouzenymi, a ze véznice zneuzivaji donucovacich
prostiedku, nezakladaji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel dle Zalovaného
opakuje dffve uplatnéna tvrzeni, ktera byla shledana nedivodnymi, a neuvadi, v ¢em dle jeho
nazoru spociva nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.
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[13]  Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel vlastnoruéné sepsanou replikou, jez je sice
citelna, avSak z vetsi Casti stézi srozumitelna. Je z ni vsak patrné, Ze stézovatel trva na uplatnéné
kasa¢ni argumentaci a pouziti donucovacich prostfedkti povazuje za neodivodnéné. Tvrzeni
zalovaného poklada za tendencni. Zasahy, proti nimz zaloba sméfovala, stézovatel dostatecné
specifikoval odkazy na spisy statnich zastupitelstvi, v nichz jsou dané zasahy dostatecné popsany.
Stézovatel pfipustil, ze méstsky soud z téchto spist pfi jednani cetl, dostatecné dokazovani tim
v$ak dle jeho nazoru neprovedl, nebot’ uvedené spisy neprovedl k dikazu jako celek. Dale
stézovatel vyjadfuje nesouhlas s tvrzenimi pfedestfenymi zalovanym ,,» bodé I17. odst. 3 a odst. 4,
nebot’ Zalobce tyto namitky ned| i v ramei svého sié. vyslechu a tedy ne rozhodné ag v ¥izent o kasacni stignosti.
Dale stézovatel uvedl: ,,Zalobee mise opakovat torzeni v #izeni pii MS Praba, na drubon stranu Falobce
mid mnostvi pochval, cog Falovand nezoblednila. Stézovatel trva na tom, Ze jeho stiznosti byly shledany
dévodnymi, méstsky soud véak neprovedl k ditkazu cely spis. Zalovany se nevyjadiil k tomu, proc
je stézovatel poutan pii koupani. Stézovatel opakuje, Ze o ném zalovany uvadi pouze negativa
a ze jeho postup povazuje za ponizujici. Dale stézovatel bez dalitho odkézal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. IIL. US 366/14 (ktery citoval jiz méstsky soud), a na ¢l 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a blize nespecifikovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[14]  StéZovatel zaslal soudu rovnéz dal$i vyjadreni k posuzované véci, v nichz opét obecné
odkazal na svtj ucastnicky vyslech, pfi némz sdélil, co vedlo k nezakonnému zasahu, a zopakoval,
ze chape pouziti donucovacich prostredka pifi eskort¢ a v prabéhu soudnich jednani,
nerozumi vsak jejich pouziti pfi pfedvadéni ve véznici, kdy dle jeho nazoru nejsou takova
opatfeni nezbytna. Opét zminil své kladné hodnoceni v pribéhu vykonu trestu, odkazal
na nekonkretizovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a na zajem na ochrané jeho
zdravi a dustojnosti a pozadal soud o pochopenti jeho situace.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnd od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nezbytné vyjadrit se k rozsahu podané kasacni
stiznosti. Stézovatel vyslovné uvadi, Zze broji toliko proti vyroku II. napadeného rozsudku,
tj. vyroku, jimz byla Zzaloba zamitnuta v ¢asti, v niz se sté¢zovatel domahal vysloveni nezakonnosti
pouzivani donucovacich prostfedk béhem eskort z Vazebni véznice Praha — Pankrac, uplatnéné
namitky vsak svou podstatou evidentné sméfuji rovnéz proti vyroku III. rozsudku meéstského
soudu, jimz byla zaloba zamitnuta v c¢asti, v niz se st¢zovatel domahal vysloveni nezakonnosti
pouzivani donucovacich prostfedki v prabéhu eskort z Vazebni véznice Praha — Ruzyné
a pfi vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Petit kasa¢ni stiznosti je pak formulovan zcela
obecné — stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu.
Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na uvedené k zavéru, ze se st¢zovatel domaha prezkumu
napadeného rozsudku v rozsahu vyroku II. a III. (a s nimi souvisejictho vyroku IV. o nahradé
nakladta fizeni), proti nimz uplatnil vice ¢i méné konkrétni kasacni namitky. Vuci vyroku I.
stézovatel niceho nenamital, Nejvyssi spravni soud se tedy pfezkumem tohoto vyroku rozsudku
nezabyval.

[17]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
zminovaného rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda rozhodnuti
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méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. 1.s.),adospel k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Ackoliv Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, co mél stézovatel presné na mysli,
uvedl-li v kasacni stiznosti, ze ,argumentace soudn, kterd vedla k vydini napadeného rozsudku, nemiige
obstat v roviné sivah o poruseni prava na spravedlivy sondni proces, které Zalobce v 15zent bez sispéchu uplatnil®,
z kasacni stiznosti jako celku je patrné, Ze stézovatel méstskému soudu zejména vytyka,
ze se nedostatecné zabyval pfedmétem fizeni a nalezit¢ nezjistil skutkovy stav, napadeny rozsudek
tedy stézovatel povazuje za nepfrezkoumatelny.

[19] Kotazce pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe vyjadfil jiz mnohokrat. Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi je dana
pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodné duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz) nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z klicovych namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004 — 74). Neptfezkoumatelnost pro nedostatek davodd musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74, publ. pod
¢. €. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pifipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva
a vysvetli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné¢ v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Soudy totiz nemaji
povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 — 19, nebo ze dne 7. 5. 2019,
C.j. 7 As 382/2018 — 21). Neptfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, resp. o tom, jak by méla
byt zodpovézena pravni otazka, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016 —24). Za neptfezkoumatelny pro nedostatek davodu lze
povazovat rovnéz rozsudek krajského (méstského) soudu vydany poté, co krajsky (méstsky) soud
neprovedl dukaz navrhovany ucastnikem, aniz by vylozil, z jakych duvodu navrzené dukazy
neprovedl. Ze zadné zasady dokazovani v fizeni pfed soudem vsak nevyplyva povinnost soudu
provést vSechny dukazy, které ucastnik fizeni navrhl (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 — 108, a ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 2 As 243/2020 — 20).

[20]  Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti dale pfipomina, Zze v pfipadé zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem je na zalobci, aby dostate¢né konkrétné a jasné¢ vymezil, v ¢em
(4. v jakém postupu jakého spravniho organu) spatfuje nezakonny zasah. Pravé vymezenim
zasahu totiz zalobce pfedurcuje pfedmét daného soudniho fizeni a tedy i rozsah potfebného
dokazovani.

[21]  Stézovatel formuloval popis tvrzeného nezakonného zasahu v kazdé z podanych Zalob
mirné odlisne. V zalobé puvodné projednavané pod sp. zn. 10 A 109/2019 zejména uvedl:
Zalobee byl a v soncasné dobé je pravidelné eskortovin k soudnim jedninim na iizemi bl. mésta Praby, kdy
eskortu provdéni pidstusnici VS CR 11 PRAHA — PANKRAC. U soudnich jednini piislusnici vytasi
papir a na akladé jejich rozhodnuti alobei ponechaji ponta a dalsi donncovaci prostredky.” Konkrétné pak
vymezil nezakonny zasah tak, ze Vézenska sluzba CR, Vazebni véznice Praha — Pankric, zasihla
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do jeho prav tim, ze uzivala ,,p/7 projedndni u soudu (trestni i civilni) pri predvadéni k soudu jako donucovaci
prostredek v souladu 5 § 17 odst. 2°¢) ¢) 2. & 555/1992 Sb. 0 VS a JS CR. Ty ale pri jednini nesnimala!
Cim# zasibla do prav Zalobee“. V 7alobnim petitu stézovatel pozadoval, aby méstsky soud
zalovanému ulozil povinnost ,upustit od zdsabu dle znéni § 82 s. 7 5. a to, e Falobee nebude dal
bezdrivodné poutdn*. NV zalobé ptvodné projednivané pod sp. zn. 10 A 110/2019 stézovatel uvedl:
wZalobce byl a v soucasné dobé je pravidelné eskortovin k soudnim jedninim na iizemi bl. mésta Praby, kdy
eskortu provadi prislusnici VS CR — V1" PRAHA RUZYNE. Zalobce je na zdkladé rozhodnuti reditele
végnice pii predvddeéni n soudn, ale i v budové vénice omezen donncovacimi prostiedky, které rediteli davaji
pravomoc i k predvadént po budové véznice dle ust. § 17 odst. 1, odst. 2 pism. ¢, ¢ b, odst. 5 3. & 555 /1992 Sb.
o VS J§ CR* Napadeny zasah dale konkrétné vymezil tak, Ze zalovany zasahl do jeho prav tim,
ze P17 jedndni u soudu nesnimd pouta na rukdch = lmzg falobei beg pravnibo zastoupeni brani v aktivni
obbajobé a porusuje prava Zalobce, tedy begdivodné zasabuje do jebo sféry a wystavuje jej nelidskému
a ponizujicimu achazeni. Zalovand vychizi 3 rozhodnuti a narizent feditele vietné zikonné iipravy § 17 odst. 1
odst. 2 ¢, ¢, b, odst. 5 3. & 555/1992 Sb. 0 V'S a JS CR. Predvddéni v pontech véetné vedeni doprovizeni
psovodem: se slugebnim psem, kdy ve minénych opatienich Zalobce opét vidi zdsab do svyjch prav. V zalobnim
petitu stézovatel pozadoval, aby méstsky soud Zalovanému ulozil povinnost ,,upustit od zdsabu dle
nént § 82 5. 1 5., a to, Ze Falobce nebude ddl pri predvidéni poutin verejnon spravon.

[22]  Ackoliv stézovatel formuloval své zaloby ponékud kostrbaté, je z citovanych pasazi
zfejmé, ze za nezakonné oznacil pouziti konkrétnich druht donucovacich prostfedka (pouta,
pouta s poutacim opaskem, popf. sluzebni pes), které jsou proti nému ze strany pifslusnika
veézenské sluzby Vazebni véznice Praha — Ruzyné a Vazebni véznice Praha — Pankrac pouzivany
pfi soudnich jednanich, pfi eskorté a pfipadné rovnéz pii pfedvadéni v ramci véznice, pficemz
se domahal toho, aby méstsky soud Zalovanému ulozil povinnost upustit do budoucna
od pouzivani danych donucovacich prostfedkt vuci stézovateli. Méstsky soud tedy identifikoval
pfedmét fizeni zcela v souladu s formulacemi obsazenymi v zalobach — stézovatel se domahal
posouzeni zakonnosti pouzivani vymezenych donucovacich prostfedki viacéi nému v obecné
vymezenych situacich (pfi soudnim jednani, pfi eskorté¢ a pifi pfedvadéni ve véznici), nikoliv
pfezkumu zakonnosti pouziti donucovacich prostfedktu v jednom ¢i vice individualné uréenych
ptipadech (tj. napt. pii konkrétnim soudnim jednani ¢i konkrétni eskort¢). Takové individualni
situace totiz sté¢zovatel v zalobé skute¢né nevymezil. Pouhy odkaz sté¢Zovatele na spisy statnich
zastupitelstvi ¢i zalovaného, v nichz by mély byt konkrétni situace dle jeho tvrzeni popsany, nelze
v zadném piipadé povazovat za vymezen{ pfedmétu fizeni. Mél-li stézovatel v umyslu brojit
podanymi zalobami proti postupu zalovaného v konkrétnich piipadech, bylo na ném, aby tyto
domnélé zasahy sam jasné identifikoval. Neni na soudu, aby ve stézovatelem oznacenych spisech
hledal zminky o postupech zalovaného, které by potencialné mohly pfedstavovat nezakonny
zasah. V dané souvislosti lze rovnéz dodat, ze ze zaznamu jednan{ méstského soudu zalozeného
v jeho spise je patrné, ze predsedkyné senatu ucastnikum pfi jednani jasné sdélila, co povazuje
s ohledem na formulaci zalob za pfedmét fizeni. Stézovatel tedy mél moznost odstranit pfipadné
nejasnosti, coz vsak neucinil.

[23] K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni soud predevsim
opakuje, ze rozsah potfebného dokazovani vyplyva z vymezeni predmétu fizeni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, stézovatel svymi zalobami brojil proti pouzivani specifikovanych donucovacich
prostfedkd proti nému v obecné vymezenych situacich. O tom, Ze jsou vuci stézovateli pii
eskortach z Vazebni véznice Praha — Ruzyné a Vazebni véznice Praha — Pankrac a rovnéz pifi
pobytu ve Vazebni véznice Praha — Ruzyné pouzivany v zalobé uvedené donucovaci prostiedky,
nebylo (jak spravné uvedl méstsky soud) mezi ucastniky fizeni sporu a tato skutecnost vyplyvala
rovnéz z provedenych listinnych dakazda. V tomto sméru tedy nebylo zapotifebi vést dalsi
dokazovani. Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze k dukazu neproved! jeho spis vedeny Véznici
Mirov ani vy$e zmifiované spisy statnich zastupitelstvi sp. zn. KDT 1011/2018 a sp. zn. VDT
424/2018, v nichz maji byt popsina jeho pfedvedeni, neuvadi vsak, jaké konkrétni dosud
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neprokazané skutecnosti relevantni pro posouzeni pfedmétu fizeni mély byt témito spisy
dolozeny. Pouzivani donucovacich prostfedka proti stézovateli pfislusniky vézenské sluzby
Véznice Mirov viibec nebylo zminéno v zadné z zalob a neni tedy pfedmétem fizeni. Navrhuje-li
ucastnik fizeni provedeni dukazu, je soucasné povinen sdélit, jaka skutecnost relevantni pro
posouzeni véci ma byt danym dukazem prokazana; to vsak stézovatel neucinil, méstsky soud tedy
neprovedenim uvedenych dikazi nepochybil. Soucasné lze dodat, Ze ze zaznamu z jednani
je patrné, ze stézovateli byl opakované poskytnut prostor k oznaceni dal$ich dukaza, véetné
specifikace relevantnich ¢ast spisa sp. zn. KDT 1011/2018 a sp. zn. VDT 424/2018, jez navrhl
k dokazovani; veskeré stézovatelem oznacené pisemnosti €i jejich casti pfitom byly jako dukazy
provedeny. Méstsky soud vychazel rovnéz ze spravniho spisu zalovaného ke stiznostem
stézovatele na pouziti donucovacich prostfedku, ktery dle vyjadfeni soudu nebylo tfeba provadét
k dakazu, pficemz ani tuto argumentaci stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil.

[24]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, podle niz méstsky soud dostatecné
neoduvodnil zavér o pfiméfenosti pouziti danych donucovacich prostfedki. Posouzenim
zakonnosti a pfiméfenosti pouziti donucovacich prostfedka vuci stézovateli se méstsky soud
zabyval v podstatné ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku (body 28 — 59), pficemz konkrétni
hodnotici Gvahy soudu jsou popsany zejména v bodech 52 — 59 rozsudku. Méstsky soud vzal
v uvahu okolnosti odsouzeni stézovatele, jeho vystupovani béhem trestnfho fizeni i v pribéhu
vykonu trestu. Vysel pfitom mimo jiné i z listinnych dikazi oznacenych samotnym stézovatelem
(zejména sdéleni, jimiz zminovana statni zastupitelstvi stézovatele informovala o vyfizeni jeho
podnéta tykajicich se pouzivani donucovacich prostfedkt), z odbornych posudka tykajicich
se osobnostni charakteristiky stézovatele a z ucastnického vyslechu stézovatele provedeného pfi
jednani. Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, jak méstsky soud o véci uvazil a jaké skutec¢nosti
povazoval za podstatné pro jeji posouzeni. Namita-li stézovatel, ze soud nezohlednil okolnosti
svédcici vjeho prospéch, pficemz konkrétné zminuje kazenské pochvaly, které mu dle jeho
tvrzeni byly udéleny, nelze nez uvést, ze méstsky soud toto jeho tvrzeni vzal v potaz
(viz rekapitulace vyslechu stézovatele v bodé 39 napadeného rozsudku), v ivahach soudu vsak
zjevné pfevazila fada dukazt svédcicich o nevyzpytatelnosti a nasilném chovani stéZovatele.
To,ze se mestsky soud kezminéné skutecnosti  vyslovné nevyjadfil, nezaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ soud neni povinen reagovat na kazdy dilci
zalobni argument a obsahle jej vyvracet, jeho dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021,
¢. .9 As 245/2019 — 38). Této své povinnosti méstsky soud v posuzovaném piipadé dostal.
Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry méstského soudu pak nemuize zalozit nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[25]  Stézovatel dale namital nespravnost posouzeni pfiméfenosti pouziti donucovacich
prostfedku vici nému, dana argumentace sté¢zovatele vak zustava v podstaté pouze na urovni
obecného nesouhlasu se zavéry méstského soudu. Stézovatel zopakoval tvrzeni, ktera uvedl pii
svém ucastnickém vyslechu — zejména opétovné popsal, jakym zpusobem proti nému byly
v minulosti donucovaci prostfedky uplatnovany, neuvedl vsak zadné konkrétni argumenty, jimiz
by polemizoval se zavérem meéstského soudu o pfiméfenosti daného postupu. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry, k nimz dospél napf. v rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
C.j. 8 As 92/2015 — 29: ,,Nejwyssi spravni sond predné pripomind, e je na stéZovateli, aby upresnil kazdy
diivod, o ktery opird svon kasacni stignost, a to po strince pravni i skutkove. Rz’zem’ 0 kasacni stignosti neni
pokracovinim 1izeni o Falobé, ale je samostatmym 1ienim o mimorddném opravném prostiedfn za procesni
Sitnace, kdy rizeni pred krajskym soudem jig bylo pravomocné skonleno. Nevyssi spravni soud prezkonmdiva
rozhodnuti a postup krajskébo soudn, stéZovatel je proto povinen nvést konkrétni argumentaci pochybringici
gavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudn (vig napr. rogsudek Nepvyssiho spravnibo soudu
zedne 29. 1. 2015, §. 8 Afs 25/2012 — 351, odst. 140 a judikatura tam citovana). Dadle sond dopliinje,
ge Zalobni & kasalni bod je prisobily projedndni v té mire obecnosti, ve které byl formulovan (viz rogsudek
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rozsireného sendtu e dne 20. 12. 2005, §. 2 Azs 92/2005 — 58, & 835/2006 Sb. NSS).“ V tomto
sméru tedy obsah a kvalita kasacn{ stiznosti do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1. 2019, ¢. j. 9 As 380/2017 — 46). Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval danou otizkou
v obecnosti odpovidajici mife obecnosti uplatnénych kasa¢nich namitek.

[26]  StéZovatel v kasacni stiznosti pfedevsim popisuje nékteré konkrétni situace, kdy jsou proti
nému donucovaci prostfedky pouzivany (zduraznuje napiiklad jejich pouzivani ve sprse). V dané
souvislosti je vsak tfeba zopakovat, ze pfedmétem fizeni je posouzeni zakonnosti pouzivani
donucovacich prostfedka Zalovanym vuci stézovateli v té podobé, jak ji stézovatel definoval
v zalobach. Mira obecnosti pfezkumu postupu zalovaného v fizeni pfed méstskym soudem
(a tedy rovnéz v fizeni o kasacn{ stiznosti) vyplyva z obecnosti vymezeni zasahu, jak jej stézovatel
ucinil v zalobach.

[27]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti poukazuje rovnéz na urcitou vnitfni
nekonzistentnost argumentace stézovatele, ktera se projevila jiz v fizeni pfed méstskym soudem.
Stézovatel totiz na jednu stranu v zalobach 1 v kasa¢ni stiznosti oznacil za nezakonné mj. obecné
pouziti donucovacich prostfedka proti nému pfi eskorté k jednani a pfi pfedvadéni ve véznici,
ve vyjadfeni ze dne 2. 8. 2021 vsak naopak uznava opravnénost jejich pouziti pfi eskortach a pii
soudnich jednanich, trva vSak na nepfiméfenosti jejich pouziti pfi pfedvadéni v prostorach
véznice. V obdobném smyslu se stézovatel vyjadfil rovnéz pfi svém ucastnickém vyslechu pfed
méstskym soudem.

[28]  Obecné podminky pouziti donucovacich prostfedku ze strany piislusnika Zalovaného
jsou zakotveny v § 17 odst. 1 zakona o vézenské sluzbé: ,,Pokud je to nexbytné k zajisténi porddkn
a bezpecnosti, je prisiusnik pii pinéni svych sikolii opravnén pouzit donncovaci prostiedky proti osobdm, které
ohroguji Zivot nebo dravi, simysiné poskozuji majetek nebo ndsilim se snazi marit icel vykonu abezpelovaci
detence, vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, anebo narusuji porddek nebo bezpecnost v prostordch
Vezeriské slugby, ve véznici pro mistni vykon trestu, v budovdch souds, jakoZ i jinych mistech (innosti sondi,
budovdch statnich gastupitelstvi nebo ministerstva, v 3arizenich mimoveézerniskych poskytovatelii zdravotnich siuzeb
a v blizkosti stregenych objekts.” Jednotlivé druhy donucovacich prostfedkt jsou upraveny v odstavci
2 téhoz ustanoveni, pfi¢emz mezi né patfi mj. pouta [pism. c)], pouta s poutacim opaskem [pism.
e)] a sluzebni pes [pism. h)]. Odstavec 3 daného ustanoveni dale stanovi: ,,Prislusnik rozhoduje, ktery
g donucovacich prostiedkii pousije podle konkrétni situace tak, aby dosabl iiceln sledovaného  siuzebnim
gdkroken. Pritom je povinen dbat, aby pougiti donucovaciho prostiedkn bylo primeérené iiceln 2akrokn a aby jim
nebyla zprisobena rijma regmé neprimérend povaze a nebexpeinosti protipravniho jednani Dle odstavce 4
daného ustanoveni plati: ,,P/7 predvidéni osoby ve vykonu abegpecovaci detence, vykonu vazby nebo vykonn
trestu odnéti svobody mimo objekt distavn [3e pouzit donncovaci prostiedky uvedené v predchozim odstavei pod
plsmeny b), ¢) a e) i beg splnéni podminek nvedenych v odstavei 1. Prislusnik je opravnén je pousit, pokud
to je ke splnéni diceln dikonn nebytné* Odstavec 5 tohoto ustanoveni pak uvadi: ,,Je-i/ vzbleden
k predchozimu chovani obvinéného, chovance nebo odsouzeného divodnd obava, %e by se mobl chovat ndsilnym
gprisobem, Ize pri jeho predvadéni poungit donucovaci prostredky uvedené v odstavei 2 pism. b), ¢) nebo e) i beg
Splnéni podmineke stanovenych v odstavei 1. Prislusnik je opravnén takové donncovaci prostiedky ponzit, pokud
to je ke splnéni diceln sikonn nezbytné. Prislusnik je opravnén omezit volny pohyb osoby, kterd fyzicky napadd
prislusnika nebo jinou osobu, ohroZuje viastni Fivot, poskozuje majetek nebo se pokusi o iiték, pripoutdinin
k vhodnémn predmeétn, epména pomoci pout. Toto omezeni musi byt nkonleno v okamsiku, kdy je reme,
e 0soba takové jednani nebude opakovat, nejdéle vsak po uplynuti 2 hodin od okamikn pripoutani.‘

[29]  Podminky pouziti jednotlivych donucovacich prostfedkt dale konkretizuje nafizeni
generdlniho feditele Vézenské sluzby CR ¢ 23/2014 o vézenské a justiéni strazi, tedy vnitén
pfedpis, jehoz relevantni pasaze méstsky soud provedl k dikazu pfi jednani. Dle § 11 uvedeného
nafizeni se sluzebni psi vyuzivajl zejména ,,a) & gajistovini begpecnosti prisiusnikd, popripade jinych osob,
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b) jako donncovaci prostiedek, c) k bezprostiednimu prondsledovani uprehbjch véznénych osob, d) k zajisténi
bezpelnosti pri provadeni eskort, e) pii mimoradnych begpecnostnich opatienich k ajisténi bezpelnosti, f)
k vybleddvini nepovolenych litek a predmetii‘. Dle § 34 téhoz nafizeni plati: ,,Prislusnici json opravnéni
k zajisténi bezpeinosti pousit predvddécich retizkd, pount nebo pout s poutacim opaskem proti véxnénym osobdnm
ve véxnic pri predvidént, jestlize [ze vibhledem k jejich predehozimn chovdni divodné predpoklidat ndsilné chovini
viici_jinym osobdm. O piilogent téchto donucovacich prostredkii rozhodne vedouci oddéleni nebo vedouci oddéleni
vykonu vazby a trestu, oddéleni vyjkonu trestu, oddéleni vykonn vazby nebo oddéleni vykonu abegpecovaci detence
(ddle jen ,,oddélent vykonu trestu®, neni-li ddle stanoveno jinak) a v jeho nepritomnosti slugbu konajici vrchni
inspektor stragni siugby. Pri pouziti donucovacich prostiedkii je treba piiblédnont ke dravotnimn stavu véznéné
os0by.” Dle § 42 odst. 4 uvedeného nafizeni ,,/[p/7i eskorté k soudnimmn 1izent se eskortovanému priklddaji
minimdalné: pouta, pokud vedonci oddéleni v odrvodnénych piipadech nerozhodne jinak. Stanovisko lékare
k omezeni pougiti donncovacich prostiedfs je zdavazné‘. Obdobné § 44 odst. 2 véta prvni nafizeni
stanovi: 17 ramei eskorty za dicelem umisténi a premisténi se jako minimalni donucovaci prostredek
prikladaji eskortovanym  pouta, vyjma pripadi, kdy omegeni pouziti  donncovacich prostiedkii - doporuci
lékar; stanovisko lékare  je  zdvazné  Specialni rezim eskort osob zafazenych na seznam
véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky upravuje v ramci Vazebni véznice Praha — Ruzyné
dale nafizeni feditele Vazebni véznice Praha — Ruzyné ¢ 35/2014 o vedeni piehledu
véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky a stanoveni preventivnich opatfeni ve Vazebni
véznici Praha — Ruzyné (dale jen ,,nafizeni ¢. 35/2014%). Podle jeho ¢l. 5 odst. 1 lze k zajisténi
bezpecnosti pfi eskorté, pfedvadéni ve vazebni véznici a dalich ¢innostech u véznéné osoby,
ktera je zafazena do pfehledu, uplatnit mj. nasledujici preventivni opattent: ,,d) pri predvddéni
ve vazebni véxnici pougit pouta s poutacim opaskem, e) pri predvddéni ve vagebni véxnici pousit pouta, f)
predvadéni ve vazebni véxnici realizovat za dicasti psovoda se slugebnim psem, i) pri eskorté pousit pouta
§ poutacinm opasken, j) pri eskorté osobu poutat i na nobou.

[30]  Z provedenych dikazu vyplynulo, ze stézovatel byl rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
25.5.2016, sp. zn. 6 Tdo 1458/2015, pravomocné odsouzen za pokus zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 let
ve véznicl se zvysenou ostrahou. Z podkladi obsazenych ve spise zalovaného, Vazebni véznice
Praha — Pankric sp. zn. VS-73481/ CJ—ZOZO—SOOOlZ—STG, tykajicim se stiznosti stézovatele
na pouzivani donucovacich prostfedki  proti nému, zejména z podkladi zpracovanych
odbornymi zaméstnanci véznice (komplexni zprava a zaznamy zpracované témito zaméstnanci)
a také ze sdéleni Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze a Vrchnfho statntho zastupitelstvi
v Praze tykajicich se opakovanych stiznosti stézovatele na postup zalovaného je patrné,
ze stézovatel v minulosti opakované projevoval sklony k agresivité, a to vcetné¢ opakovaného
slovnfho 1 fyzického napadani spoluvéznua a slovniho napadeni soudkyné JUDr. Radkovské
v roce 2017. Zejména tento incident byl impulsem, ktery vedl k tomu, Ze vuci stézovateli byla pii
eskortach a v prabéhu soudnich jednani pouzivana pouta s poutacim opaskem. Dne 27. 11. 2017
stézovatel zaslal fediteli Vazebni véznice Praha — Pankrac dopis, v némz mj. vyhrozoval,
ze se hodla chovat jesté hafe nez na pfedchazejicim jednani. I pfes pfijata bezpecnostni opatfeni
se stézovateli podafilo pronést na soudni jednani dne 30. 11. 2017 potencialné¢ nebezpecny
pfedmét — dle udaju ve spise patrné cast pricky od postele, kterou nasledné sam predlozil
pfedsedkyni senatu. Obdobnych excest se sté¢zovatel dopustil rovnéz dne 24. 1. 2019, kdy u n¢j
byl pfi osobni prohlidce nalezen asi 5 cm dlouhy kovovy vrut spolu s dopisem, v némz popisuje,
ze jej chtél pouzit k utéku ¢i k napadeni pfislusnika vézenské sluzby, a dne 14. 3. 2019, kdy byl
u n¢j nalezen pifborovy nuz a dva listy potrhané¢ho papiru s nadpisem ,priprava a plin napadeni
a ritéks’, kde stézovatel popsal, jakym zptisobem by provedl napadeni eskorty a nasledny utck.
Dne 17. 1. 2019 byl stézovatel zafazen do pfehledu véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky
vedeného Vazebni véznici Praha — Ruzyné dle nafizeni ¢. 35/2014. Uvedené skutec¢nosti
st¢zovatel v prabchu fizeni nezpochybnioval, své vyse popsané jednani se snazil ospravedlnit tim,
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ze se z jeho strany jedna o jakousi protestni reakci na dle jeho nazoru nepfiméfené pouzivani
donucovacich prostfedkt zalovanym.

[31]  Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze u stézovatele byly jiz s ohledem na nasilny
charakter trestného c¢inu, za ktery byl odsouzen, odivodnéné obavy zjeho dalstho agresivniho
chovani. Namisto toho, aby se stézovatel snazil tyto obavy rozptylit a osvédcit svym chovanim,
ze takové nebezpeéi zjeho strany jiz nadale nehrozi, projevoval se opakované agresivnim
zpusobem, a sam tak potvrzoval, ze obavy z jeho nevyzpytatelného a nasilného chovani jsou
inadale zcela opravnéné. Svou agresivitu sté¢zovatel sméfoval jak proti spoluvéznum, tak
na verbalni drovni vuéi soudkyni a rovnéz proti prislusnikim zalovaného (byt' v tomto pfipadé
se pohyboval toliko na drovni planovani a piiprav). S ohledem na okolnosti stézovatelova
odsouzeni v§ak rozhodné nelze podcenovat ani toto jeho chovani. Naopak Zalovany postupoval
vsouladu s § 17 zakona o vézenské sluzbé i s tstavnim pofadkem, pokud za dané situace
reagoval na chovan{ sté¢zovatele pouzitim zminiovanych donucovacich prostredka, které se jevi
ve svétle dosavadniho chovani zalovaného jakozto nezbytné k dosazeni ucelu danych sluzebnich
zakrokl a tomuto ucelu pfiméfené, pficemz Gjma zpusobena témito donucovacimi prostredky
stézovateli nebyla zjevné nepfiméfena povaze a nebezpecnosti jeho vyse popsaného
protipravnfho jednani (§ 17 odst. 3 zakona o vézenské sluzb¢). Daval-li sam stézovatel opakované
najevo umysl narusovat prab¢h eskort, napadnout pfislusniky zalovaného a popiipadé se pokusit
o utek, a dokonce za timto ucelem cinil piipravné kroky, nelze zalovanému vy¢itat, pokud vici
nému v zdjmu ochrany pfislusnikt vézenské sluzby, ostatnich véznu a rovnéz dalsich osob
pouzival donucovaci prostfedky ptipadné i ve vétsim rozsahu, nez vuci nékterym jinym véznam.
To, ze by zalovany postupoval mirnéji vici jinym obdobné nebezpecné vystupujicim véznénym
osobam, a tedy by vuci stézovateli jednal diskriminacné, stézovatel v fizeni pfed méstskym
soudem netvrdil, ani za timto ucelem nepredlozil zadné dukazy, méstsky soud tedy nebyl povinen
se touto otazkou zabyvat.

[32]) 'V Zzadném piipad¢ pfitom nelze akceptovat argumentaci sté¢zovatele, ktery své pocinani
li¢i jako opravnénou obranu proti nezakonnému postupu zalovaného. Povazoval-li stézovatel
postup zalovaného za nezakonny ¢i nepfiméfeny, mél moznost brojit proti nému zikonem
pfedvidanymi pravanimi prostfedky, tedy podnéty adresovanymi pifislusnym statnim
zastupitelstvim nebo spravni zalobou (jak posléze ucinil). Ani skutecnost, Zze byl pfi uplatnéni
danych prostfedkt netuspésny, necini z pronaseni potencialné nebezpecnych pfedméti na jednani
soudu a z vyhruzek nasilim legitimni prostfedky ochrany proti domnélé zvuli Zalovaného.
Ptipadné kazenské pochvaly udélené stézovateli, o nichz vsak nejsou ve spisové dokumentaci
zadné doklady, nemohou v zadném pfipad¢ pfevazit nad riziky vyplyvajicimi z jeho dosavadniho
dlouhodobého chovani, které je naopak ve spisové dokumentaci dikladné zdokumentovano.
Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavéry méstského soudu a rovnéz stizni namitky
nezakonnosti napadeného rozsudku méstského soudu hodnoti jako nedavodné.

[33] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Zze pouhé obecné odkazy stézovatele
na ustanoveni pravnich pfedpisu ¢i soudni rozhodnuti nelze povazovat za projednatelné kasacni
namitky, to plati tim spiSe o odkazech na nespecifikovanou judikaturu.

[34] Navrhu na doplnéni dokazovani o vyslech nckdejstho feditele Vazebni véznice
Praha - Ruzyné, plk. Mgr. T. H., LL.M. (jeho vyjadfeni ke stiznostem stézovatele je soucasti
spisové dokumentace) a rodicu stézovatele soud nevyhovél, nebot’ sté¢zovatel neozfejmil, jakym
zpusobem by tyto dukazy mély pfispét k objasnéni skutkového stavu a proc¢ jejich provedeni
nenavrhl jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Dle § 109 odst. 5 s. f. s. totiz plati, ze ke
skutecnostem, které sté¢zovatel uplatnil az po té, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vidi nedspésnému
stézovateli pravo na nihradu naklad, které v fizeni divodné vynalozil. Zalovanému viak v fizeni
o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladt nepfiznal.

[37) Viizeni o kasaéni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. FrantiSkem Drlikem, kterého stézovateli ustanovil jiz méstsky soud (§ 35 odst. 10 posledni
véta s. f. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu
za zastupovani, hradi v takovém pfipadé stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
zastupci odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokith a nihradich advokita za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze je zastupce stézovatele platcem
DPH, zvySuje se uvedena castka o tuto dan (21 %, t. 714 K¢). Ustanovenému zastupci tedy
nalezi odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. srpna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





