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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: S. K., zast.
Mgr. Martinou Samlotovou, —advokatkou se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti  zalovaného
ze dne 10. 6. 2020, ¢ j. OAM-686/ZA-ZA11-ZA17-2019, v fizeni o kasacni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 19 Az 36/2020 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,,zalovany®), rozhodnutim
ze dne 10.6.2020, ¢. j. OAM-686/ZA-ZA11-ZA17-2019, zamitlo zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou wu Krajského soudu v Ostravé
(déle jen ,,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 19 Az 36/2020 - 32.
Hlavnim davodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla Zalobcova neochota vratit
se do Turecka, tj. zem¢ jeho puvodu, jelikoz by musel splnit svou obc¢anskou povinnost v podobé
vykonu zakladni vojenské sluzby. Dale tvrdil, ze Kurdové jsou v Turecku povazovani za ,,obc¢any
druhé kategorie® a ze maji napiiklad zhorseny pfistup k zaméstnani. V zemi puvodu existuje napéti
mezi tureckou vétsinou a kurdskou mensinou. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze zalobcem uvadéné okolnosti samy o sobé nemohou zalozit hrozbu vazné ujmy dle § 14a zakona
o azylu a Ze se v jeho pfipadé ani nejedna o pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) tohoto zakona.
Dokumenty ohledné situace v Turecku, které si obstaral zalovany, sice potvrzuji zalobcem tvrzené
skutecnosti, ty vSak nepfekracuji hranici problému, které lze nalézt ve vétsiné spolecnosti, kde vedle
sebe Ziji velké etnické skupiny. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu (dile jen ,,NSS%)
tykajici se pronasledovani kurdské mensiny v Turecku, a tousneseni ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 9 Azs 250/2015 - 23, nebo usneseni ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 1 Azs 358/2019 - 42, ve kterych
dospél k zaveru, ze pripadné obtize tureckych Kurdi nelze povazovat za natolik intenzivni, aby je bylo
mozné podfadit pod pronasledovani nebo pod vaznou 4jmu ve smyslu zakona o azylu.
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[3] Ohledné branné povinnosti, kterou bude zalobce po navratu do zemé¢ puvodu muset splnit,
odkazal krajsky soud na zavér z rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, dle kterého
je pravdépodobnost vojenského nasazeni Kurdt do operaci na jihovychodé Turecka proti jejich vuli
nepatrna. NSS taktéz uvedl, ze potencialni hrozbu trestnfho stthani pro nenastoupeni vojenské sluzby
neni mozné povazovat za pronasledovani. Tim by byl pfipad, kdy by trestni sankce byla dusledkem
toho, Ze se branec odmitl ucastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo pokud
by mu hrozil trest, ktery by zakladal poruseni lidskych prav. Trest, ktery hrozi kurdskym brancum,
neni uplatnovan diskrimina¢nim zptsobem jen vuci nim a jeho vykon neni nepfiméfeny ¢i nelidsky.
Ohledné aktualniho vyvoje v Turecku souvisejictho s operaci ,,Pramen miru®, spocivajici ve vpadu
ozbrojenych sil Turecka do severni oblasti Syrie, krajsky soud odkazal na usneseni NSS
ze dne 7. 11. 2019, ¢ j. 2 Azs 75/2019 - 46, dle kterého nelze fict, ze by se jednalo o ozbrojeny
konflikt ¢i vale¢ny stav na celém tzemi Turecka. Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze z rozhodnuti
zalovaného neni zfejmé, na zakladé jakych podkladu vyloucil, ze bude nucen pachat vale¢né zlociny
nebo se podilet na jinych nelidskych vécech. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vychazel
z podkladt spravniho spisu obsahujiciho informace o situaci na turecko-syrské hranici, situaci Kurda
a z informaci ohledné vojenské sluzby. Z téchto materiala Zalovany vychazel i pfi svém posouzeni
postaveni Kurdu pfi vykonu zakladni vojenské sluzby. Dostatecné se zabyval i moznosti udéleni
doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Z vypovédi zalobce nebyly zjistény zadné davody, které
by nasvédcovaly nebezpeci vazné Gjmy po navratu do zemé puvodu. Z ni¢eho neplyne, ze by mél
vazné problémy se statnimi organy. Po svém navratu do zemé puvodu se muze vratit do mista svého
posledniho pobytu, kde zije jeho rodina, anebo muze vyuzit institutu vnitiniho pfesidleni. Jeho
piipadné vycestovani tak nezaklada rozpor s mezinarodnimi zavazky dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Zalovany ani krajsky soud se dostate¢né nezabyvali postavenim Kurda v turecké armadé.
Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30.10. 2019, ¢.j. 43 Az 27/2018 - 51,
by hrozba postihu za odmitnuti vykonu vojenské sluzby v turecké armadé¢ piislusnikem kurdské
mensiny mohla zaloZit odivodnénou obavu z pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. Zalovany vztah
Kurdu k vykonu vojenské sluzby hodnotil pouze vagné, kdyz uvedl, ze turecka armada jiz na samotny
vykon zikladni vojenské sluzby klade mensi duraz a Ze pfedstavy o vysilani mladych branct
do ohnisek boju Ize povazovat za nesmyslné. Ohledné Kurdta pouze uvadi, Ze neni zndmo nic o tom,
ze by s nimi bylo kvuli jejich pifslusnosti zachazeno odlisné nez s Turky. Z rozhodnuti vSak nevyplyva,
z jakych zdroja vychazel, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Z nepochopitelnych davodua
v podkladech spravnfho spisu schazeji aktualni zpravy dvou organizaci vyznamnych z hlediska
ochrany lidskych prav, a to Human Rights Watch a Amnesty International. Zalovany neopatfil dostatek
duakazu, resp. relevantnich podkladu, na jejichz zakladé by bylo mozné vyloucit nedustojné postaveni
Kurdtu pifi absolvovani zakladni vojenské sluzby. Ohledné pachani véalecnych zlocinu tureckou
armadou pii operacich v jthovychodnim Turecku a severni Syrii sté¢zovatel odkazal na zpravu Ammesty
International ze dne 21. 10. 2019. Turecko je dale vojensky c¢inné a naposledy bylo zapojeno do sporu
o Néhorni Karabach. Zalovany a krajsky soud tak nedostate¢né vyvratili stézovatelovy obavy ohledné
nastoupeni zakladni vojenské sluzby s ohledem na jeho kurdskou piislusnost a jeho obavy ohledné
zapojeni do boju, které turecka armada vede.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji odmitnuti. Jak rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
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Je patrné, ze se krajsky soud pfi svém rozhodovani zabyval celym spisem a zalobnimi ndmitkami.
Rozsudek je srozumitelny a je opfen o dostatek duvodu, ze kterych je zfejmé, zjakych duvodu
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Rozsudek je téZ v souladu s ustalenou judikaturou
NSS dopadajici na tento ptipad.

ITI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7] NSS posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

(8] Vzhledem k tomu, ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, NSS se zabyval
v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda podand kasacni stiznost svym vyznamem pifesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém interpretoval neurcity
pravoi pojem ,presab viastnich djmii stéZovatele®. O piijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Stézovatel jako hlavni duvod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadi svou
piislusnost ke kurdské mensiné zijici v Turecku. K situaci Kurda v Turecku se NSS jiz opakované
vyjadfil ve své diivejsi judikatufe (napf. v usneseni ze dne 21.6.2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28,
zedne 17.1.2019, ¢.j. 5Azs 106/2018 - 30, ze dne 25.4.2019, ¢ .8 Azs 352/2018 - 46,
¢i ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 7 Azs 127/2019 - 54; podrobnéji napf. v rozsudku ze dne 11.9.2012,
C.j. 4 Azs 34/2011 - 154), ve které vyslovil zaver, ze kurdsti piislusnici v Turecku (nejedna-li
se o politicky aktivné ¢inné osoby, resp. osoby zapojené do nedspé$ného statntho prevratu v roce
2016) nejsou na celém tzemi Turecka tak bézné a zavazné pronasledovani, ze by tuto skutecnost bylo
mozné povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

[11]  Vyvoj v Turecku na podzim roku 2019 na vyse uvedenych zavérech sim o sobé¢ nic neméni,
jak plyne z bodu 23 rozsudku NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 288/2020 - 27, v némz odkazal
inadal$i aktualni judikaturu k postaveni Kurda v Turecku a uvedl: ,,Problematikon vyvoje v Tureckn
na podzim roku 2019 se jiz Nejwyssi spravni sond zabyval v nékolika svych rozhodnutich (kupiikladn usneseni
gedne 7. 11. 2019, & j. 2 Azs 75/2019 - 46, ze dne 21. 5. 2020, & j. 7 Azgs 359/2019 — 50, & ze dne
17.9. 2020, & j. 6 Azgs 203/2020 - 28). K vojenské operaci (oznacované jako ,Pramen mirn’) spolivajici ve vpddn
ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi v usneseni & j. 7 Azs 359/2019 - 50
Nejvyssi sprivni sond uvedl, e ,tento ogbrojeny konflikt je lokalizovan vybradné na konkrétnim sizemi (Cast hranice
se Syrii), které jig galovany s krajskym soudem diive hodnotili jako bezpelnostné problematické; nelze vsak bez dalsiho
1ici, e se jednd o vnitini oxbrojeny konflikt i vdletny stav na celém dizemi Turecka’. 1 v posuzované véci Zalovany
pripustil, Ze se Falobce mohl setkat v misté svého bydlisté s predpojatosti viili své osobé 3 divodu kurdské narodnost,
dovodil vSak, Ze svou situaci miige resit vnittnim presidlenim. Tyto zdvéry koresponduji s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho sondu, ktery se jig situaci kurdského obyvatelstva v Turecku opakované zabyval (napr. rozsudek
ze dne 11. 9. 2012, & ). 4 Azgs 34/2011 - 154, usneseni ge dne 21. 6. 2018, & . 1 Azs 177/2018 - 26,
zedne 17. 1. 2019, & j. 5 Azs 106/ 2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, & j. 8 Azs 352/2018 - 46 a mnoho dalsich)
a vyvoj v této Zemi na podzim roku 2019 na uvedenych avérech sam o sobé nic nenéni.
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[12]  Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze davodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemutze byt
ani pfipadny vykon vojenské sluzby ¢i jeho odepfeni. NSS jiz opakované ve své judikatufe vyslovil
zaver, ze odmitani vykonu vojenské sluzby, kterd je ve stat¢ puvodu povinna, nelze bez dalstho
povazovat za akt pronasledovani nebo hrozbu vazné ujmy (tedy za divod pro udéleni azylu
nebo doplikové ochrany), zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym pifesvédcenim,
at’ uz politickym, nabozenskym ¢ moralnim (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29.3.2004,
C.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i vyse citovany rozsudek €. j. 2 Azs 17/2012 - 44). Stézovatelem uvadénou
hrozbu, ze by mohl byt povolan do boji proti pfislusnikiim svého etnika, je nutno hodnotit jako
hypotetickou, ostatné stézovatel nepfedlozil a zalovany nezjistil nic, z ¢eho by takova moznost mohla
plynout.

[13] K namitce nedostatecného posouzeni situace kurdské mensiny zalovanym NSS uvadi, Ze touto
situaci se zabyval na strané 4 napadeného rozhodnuti, kde vychazel z podkladi ve spravnim spise,
a to konkrétné¢ z Informace MV Velké Britanie, Turecko, z bfezna 2020 Zprava ze zjist'ovaci mise
fljien 2019 (Kurdové). Otazkou postaveni Kurdd v turecké armadé se zabyval na strané 5
a 8 napadeného rozhodnuti, pficemz vychazel zinformace Turecko - Zikon ¢. 1111 ze dne
21. 6. 1927, Preklad obecné casti zakona o vojenské sluzbé, listopad 2018; dale z Informace Turecko —
Zakon ¢. 7146 ze dne 26. 7. 2018, Novelizace zakona o vojenské sluzbé, listopad 2018; ze Zpravy
BBC ze dne 26. 6. 2019, Novy turecky systém pro vojenskou sluzbu vstupuje v platnost, z bfezna
2020; a ze Zpravy MV Velké Britanie, Turecko: Vojenska sluzba, zaff 2018, pficemz tyto dokumenty
byly soucasti spravniho spisu.

[14]  Nasazeni tureckych vojaka v oblasti turecko-syrské hranice se zalovany vénoval na strané 9,
kde uvedl, Ze v oblasti u vychodni hranice Turecka operuji profesionalni turecké vojenské sily spojené
s tamnim ruskym kontingentem, a je proto nepravdépodobné, ze by tam mél byt vyslan vojak zakladni
vojenské sluzby. Tyto informace Zalovany dovodil zejména z Informace OAMP, Turecko - Syrie,
Situace na turecké stran¢ hranice, z dubna 2020, kde je podrobné popsana povaha a prabéh
nedavnych konfliktd na tomto tzemi. Z této zcela aktualni informace také plyne, ze turecké vojenské
operace ,,Pramen miru® i ,,Olivova ratolest™ byly ukonceny, coz stézovatel nerozporuje. Poukazuje
pouze obecné na skutecnost, ,,Ze je Turecko stale pomeérné vojensky linné, kdy bylo naposledy vojensky zapojeno
do sporu o Nahorni Karabach a v soutasné dobé v riamei mirové mise doblizejici na primeéii stale zapojeno je.“Z. toho
vsak nijak neplyne, ze by stézovateli jako kurdskému odvedenci mohlo hrozit nasazeni v bojich
na kurdském uzemi. Na stran¢ 8 svého rozhodnuti se pak Zalovany podrobné zabyval postavenim
brancu plnicich povinnou vojenskou sluzbu v turecké armadé, véetné postaveni kurdskych odvedenct.
K nim uved], Ze turecka zakladni vojenska sluzba trpi problémy, které jsou chronické ve vétsiné armad
sveta (ptipady biti, Sikany ¢i sebevrazednosti vojakd) a pro Kurdy mohou byt podminky vykonu sluzby
tvrdsi v zavislosti na tom, do jakych kolektivii se dostanou. Jde vSak o jevy, které se turecka vojenska
sprava snazi potirat.

[15]  NSS tudiz dospél k zavéru, Zze se zalovany i krajsky soud dostatecné zabyvali stézovatelovou
situaci, fadné¢ se vypofadali sjeho namitkami a jejich zavéry neodporuji ustalené judikatufe.
I pohledem aktualnich informaci shromazdénych zalovanym a pohledem vySe citované aktualni
judikatury NSS obstoji zavéry rozsudku ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, z néjz krajsky soud zejména vychazel.
Rozhodnuti zalovaného je zaloZzeno na dokumentech, které tvoii podklady spravniho spisu, obsahuji
dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti a 1ze je povazovat za aktualni.

[16] K zalozeni pfijatelnosti kasacni stiznosti je tfeba shledat, ze v projednavané véci nastal jeden
z ptipadt uvedenych ve vyse citovaném usneseni NSS ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 39. Nejvyssi spravni soud
vs$ak neshledal davody, pro¢ by zavéry z judikatury citované krajskym soudem ohledné situace kurdské
mensiny v Turecku a postaven{ kurdské mensiny v turecké armad¢, zejména z podrobného rozsudku
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NSS ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebyly obecné pouzitelné i na nynéjsi ptipad. Stézovatel neuvadi ani jind
rozhodnuti NSS, ve kterych by byla jeho situace posuzovana odlisné, souhlasné poukazuje pouze
na jeden rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové. Ani odkaz na zpravy Human Rights Watch
a Ammnesty International (jeji zprava ze zafi 2018 navic byla jednim z podkladi citovanych ve Zpravé MV
Velké Britanie, Turecko: Vojenska sluzba, z niz zalovany vychazel a je zaloZena na ¢. 1. 58 spravniho
spisu) sam o sob¢ nezaklada davod, proc¢ by citovana judikatura neméla byt pouzitelna na stézovateltv
pfipad. StéZzovatel na tyto dvé zpravy odkazal, aniz by konkrétné rozvedl, co z nich vyvozuje
a v cem zpochybnuji skutkovy stav objasnény zalovanym. Polemika s rozhodnutim zalovaného
a odkaz na rozsudek jiného krajského soudu v obdobné skutkové situaci nemuze pfijatelnost kasacni
stiznosti bez dalstho zalozit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  NSS neshledal duvod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Situace stézovatele a jim vznesené
namitky nepfinasi zadnou novou pravni otazku, kterou NSS dosud nefesil, ¢i potiebu se od difve
piijatého feseni odchylit, anebo otazku, kterou NSS fesil v ramci jednotlivych senata odlisné. Nedoslo
ani k zadnému pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni st¢zovatele. NSS
proto odmitl kasacni stiznost podle § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou.

[18]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz Zzadny z ucastnfka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





