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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni veci zalobkyné: R. W., zast. Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2018,
¢.§.29801/18/5000-10610-712427, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 30 A 203/2018 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2020, ¢ j. 30 A 203/2018 - 45,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Financnfho ufadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,spravni organ L. stupné®)
ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 1007965/17/2400-11451-405029 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®),
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku dle § 29 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 112/2016, o elektronické evidenci trzeb, ve znéni ucinném ke dni vydani prvostupniového
rozhodnuti (dale téz ,,ZoET*), kterého se m¢la dopustit tim, ze dne 5. 9. 2017 v case 11:11 hodin
v provozovné zalobkyné s nazvem ,Kvétiny R. w.“ nachazejici se v obchodnim domé Prior
na adrese Svobody 2094/6, Cheb, fadné nevystavila uctenku se véemi povinnymi tdaji podle § 20
ZoET tomu, od koho evidovana trzba plyne, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 18 odst. 1
pism. b) téhoz zikona. Zalovany v zihlavi oznadenjym rozhodnutim &asteéné  zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze snizil pokutu ulozenou za uvedeny pfestupek z 12.000 K¢
na 6.000 K¢. Ve zbytku zalovany ponechal prvostupnové rozhodnuti beze zmény.

[2] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl, Ze ma za prokazané,
ze zalobkyné vystavila elektronickou uctenku bez pfedeslého udéleni souhlasu dfednich osob
provadéjicich kontrolu, ¢imz porusila § 18 odst. 1 pism. b) ZoET; nakladala tedy s actenkou proti
vuli puvodce trzby. Provozovna obchodu s kvétinami neni specifickou formou podnikatelské
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¢innosti, u které by bylo standardem pfedavani elektronickych udctenek. Zakaznik v takové
provozovné obvykle vystaveni elektronické uctenky nepfedpoklada a nelze po ném pozadovat,
aby se tisténé uctenky dozadoval, a pokud by se s nalezitostmi uctenky chtél seznamit, aby ucinil
dalsi kroky tim, Ze se pfihlasi na webovou stranku, kde je dc¢tenka umisténa ¢i dokonce zaslal
placenou SMS z vlastniho mobilniho telefonu.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou, v niz namitla, %e se Zalovany
nevypofadal uplné a dostatecné s odvolacimi namitkami. Dale vyjadfila nesouhlas se zavéry
spravnich organu, ze zalobkyné v prubchu kontrolnitho ndkupu provadéného zalovanym porusila
zakon o evidenci trzeb, kdyz v souvislosti s pfislusnym nakupem nevystavila fadnou uctenku.
Ze strany zalobkyné vsak byla vystavena fadna uctenka v elektronické podobé se vSemi
nalezitostmi dle § 20 ZoET, kdy zalovany byl jiz pfi vstupu do provozovny s takovym postupem
srozumén, obdrzel pfistupové udaje k této uctence umisténé na internetu a pfi nakupu
nepozadoval Gctenku v tisténé forme. Vystavenim uctenky a jejim umisténim na internet nebyl
porusen ani § 18 odst. 1 pism. b) ZoET, kdy tctenka byla vystavena tomu, od koho trzba plynula,
ve spravny okamzik pfi uskutecnéni evidované trzby a byla pro doty¢ného dostupna. Tvrzeni
spravniho organu I. stupné, Ze bylo znemoznéno ovéfit uctenku a jednotnou trzbu zakaznikem,
je nepravdivé, kdyz uctenku vystavenou zalobkyni a téz samotnou trzbu je mozné oveéfit
zakaznikem nebo kontrolnim organem v databazi spravntho organu I. stupné.

(4] Zalobkyné dile odmitla zavér Zalovaného ohledné prednosti tisténé formy uétenky
pfed elektronickou formou, kdyz ZoET formu uctenky nikterak neupravuje, a tiSténou formu
ani nijak jinak neupfednostnuje. Vystavenim elektronické uctenky se zalobkyné tudiz nedopustila
poruseni ZoET, pficemz pouze poruseni zakona lze povazovat za pfestupek a sankcionovat.
Zalovanym specifikovany piestupek spocivajici v tom, e 7alobkyné nevystavila fadnou Gétenku
nejpozdéji pii pfijeti trzby, nebyl naplnén, nebot’ Zalobkyné pozadavky zidkona dodrzela,
atovcetné ustanoveni upravujicich nalezitosti pfislusné uctenky. Spravni organy
nadto v odavodnéni svych zavéri nevychazely ze zakonné upravy obsazené v ZoET, nybrz
z vlastnich metodickych pokynid, které nad ramec zakona stanovi dodate¢né podminky
a pozadavky. Takovy postup je vak v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Ustavy a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich priv a svobod. Definice pfestupku dle § 5 zdkona ¢ 250/2016, o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, vychazi z protipravniho jednani, tedy jednani, které je v rozporu
se zakonem. Pfipadné nedodrzeni metodického pokynu nemuize tedy byt pfestupkem ve smyslu
pfestupkového zakona. Financni sprava totiz neni opravnéna dopliovat ¢i ménit zakony svymi
metodickymi pokyny, ve kterych ozna¢i urcité jednani za ptipustné a jiné za nepiipustné.
Pokud tedy spravni organy na zakladé jejich vlastni metodiky dovozuji, ze k vystaveni uctenky
v elektronické formé je zapotiebi vyslovny souhlas zakaznika, jedna se o zavér, ktery ze ZoET
nijak nevyplyva.

[5] Ze strany zalobkyn¢ pak ani nedoslo k poruseni ucelu evidence trzeb dle ZoET,
kdy smyslem a ucelem evidence trzeb je ziskani informaci pro spravu dani, pficemz forma
vystavené uctenky nemohla a do budoucna ani nemuze jinak ovlivnit ziskani informaci pro lepsi
spravu dani, kdyz byl dané uctence systémem EET pfifazen fiskalni identifika¢ni kéd (FIK)
atrzba je evidovana v systému pro evidenci trzeb. Déle oznacila Zalobkyné za podstatnou
skute¢nost, ze v ramci kontrolniho nakupu nebyla pracovnikem spravnitho organu I. stupné
pozadovana uctenka v tisténé podobé, kdy v opacném piipadé by obdrzel tisténou uctenku
nalezité vyplnénou na tiskopise dodaném spolu s SW aplikaci. Utedni osoby pak vstupovaly
do provozovny dvefmi, které byly opatfeny sdélenim o vystavovani elektronickych actenek, tedy
s touto skute¢nosti musely byt pfi vstupu do provozovny srozumény. Navic méla Zalobkyné
na prodejnim  pulté umistén informacni letak tykajici se elektronickych  uctenek,
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coz bylo spravnimu organu 1. stupné dolozeno. Restriktivni postoj finanénich organt, ktery
se tyka vystavovani uctenek v elektronické formé, neni v SirSim kontextu srozumitelny,
nebot’ pokud je pro ucast v uctenkové loterii nutna aktivita na internetu, pak neni davod,
proc¢ branit umistén{ a pfevzeti uctenek na témze médiu.

[6] V replice zalobkyné oznacila zavér zalovaného, dle kterého nelze bez dalsiho dovodit,
ze kontrolujici osoby projevily souhlas s vystavenim tuctenky v elektronické formé, za irelevantni,
nebot’ vyslovny souhlas zakaznika s vystavenim uctenky v elektronické formé neni zakonnym
predpokladem splnéni povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. b) ZoET. Zalobkyné pak ani nesouhlasila
s tim, Zze podminéni pfedani uctenky do dispozice puvodce trzby zaslanim zpoplatnéné SMS
s kddem uctenky pro osoby, které nemaji k dispozici pfistup k internetu, je diskriminujicim vici
zakaznikim bez pfistupu k internetu. Pfistup k uctence na zakladé zaslani SMS s kédem uctenky
je pouhou alternativou k pfistupu k uctence umisténé na internetu a uctence v tisténé podobé,
o kterou ma kazdy zakaznik uskutectiujici nakup v provozovné zalobkyné moznost pozadat
atato mu bude vydina. Zalobkyné tedy nikoho nediskriminovala, naopak se sama citi
byt diskriminovana postupem financnich organt, které pfistupuji k vykladu zakona nepfiméfené
restriktivaim zpusobem a brani ji, aby k vystavovani uctenek pouzivala elektronickou formu,
ktera neni zakonem zakazana a navic odpovida soucasnému trendu pfi plnéni raznych
evidencnich povinnosti, potazmo tcelu a smyslu ZoET.

[7] Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl, pficemz dospél k zavéru,
ze pro formu vystavené uctenky bude mit rozhodujici vyznam povaha transakce realizované
v konkrétnim pfipadé. V pfipadé nakupu kvétin v kamenné prodejné, k cemuz doslo
v posuzované véci, stejné jako napfiklad pfi nakupu peciva u pekare, dochazi k prodeji na zaklad¢
bezprosttedniho osobniho kontaktu, ¢emuz zpravidla musi odpovidat podoba tctenky. Pisemna
forma uc¢tenky v ramci tohoto typu prodeje bude prevladajici, nebot’ jeho ucastnici bézné nemaji
k dispozici udaje, které by umozniovaly obratem provést vystaveni uctenky elektronickym
zpusobem. Naopak pfi nakupu distanénim zplsobem skrze webové stranky, ktery
je podminén zadanim e-mailové adresy kupujiciho, bude vystaveni elektronické uctenky normou.
Jisté¢ by i pfi osobnim prodeji, k némuz doslo v nyni projednavané véci, byla v konkrétnim
piipadé¢ mozna vyslovna dohoda prodavajictho se zakaznikem o vydani uctenky elektronicky,
plati vSak, ze tato dohoda nemuze byt pausalné zalozena na zaklad¢ oznameni o vydavani uctenek
v elektronické podobé umisténém na vstupnich dvefich do provozovny, k némuz pfistoupila
zalobkyné. Je nezbytné si uvédomit, ze s ohledem na charakter prodeje provozovaného zalobkyni
prumérny zakaznik musi ocekavat vystaveni uctenky v tradicni” pisemné podobe¢,
pficemz upozornéni na dvefich provozovny na tomto ocekavani nemuze nic zménit. Zaroven
plati, ze Gctenku je nezbytné vystavit takovym zptsobem, aby se do dispozice zakaznika dostala
obratem, bez dalstho. Neni totiz mozné podminovat pifstup k uctence nutnosti dalsich aktivnich
kroku ze strany zakaznika, tj. zadanim pfistupovych udaji do webového rozhrani, kdyz teprve
az provedenim téchto ukonut dojde k zobrazeni uctenky.

[8] Listina, kterou vydala zalobkyné¢ do dispozice zakaznika, neni ani pisemnou,
ani elektronickou uctenkou. Toto potvrzeni totiz nema udaje, které definuji obsah uctenky, tak
jak je uveden v § 20 odst. 1 ZoET, proto zavér spravnich organu ohledné spachani pfestupku
zalobkyni, kdyZ tato nevystavila fadnou uctenku, plné obstoji. Soud se pak neztotoznil
s namitkou tykajic{ se ukladani povinnosti nad ramec zakona, kdy metodicky pokyn, o ktery
se opfely spravni organy, zadné povinnosti neuklada. Obsahuje pouze interpretaci zakona
o evidenci trzeb, konkrétné¢ na s. 27 a nasl. se zabyva vykladem pojmu ,vystaveni uctenky®,
pficemz soud povazoval tento vyklad, ktery se promitl do obsahu napadeného rozhodnuti,
za zcela logicky a spravny.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobkyné (ddle té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz pfedné namitla nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku
pro nedostatek  duvodu.  Krajsky soud zalozil své rozhodnuti do znacné miry
na ne zcela pfezkoumatelné Gvaze o ocekavani pramérnych zakaznikt ve vazbé na difvejsi
tradicn{ zptsoby vystavovani uctenek, namisto toho, aby se vyporfadal se zalobnimi namitkami
a s podminkami vystavovani uctenek dle ZoET. V kusém zduvodnéni rozsudku zminuje mezi
kritérii svého posouzeni dfivejsi tradici ve vystavovani uctenek v kvétinatstvi a pekaftstvi, ¢i osobu
pramérného zakaznika a jeho ocekavani, aniz by blize objasnil a dolozil, z ¢eho v téchto svych
uvahach vychazel. Krajsky soud se dale nezabyval namitkou stézovatelky, ze ZoET formu
uctenky nikterak neupravuje, nebot’ upravuje pouze udaje, které je tfeba na uctence uvadet.
Vystavenim elektronické uctenky se stézovatelka tudiz nedopustila poruseni jakéhokoli
ustanoveni ZoET, pficemz jen porudeni zakona lze povazovat za pfestupek a sankcionovat.
Stézovatelka dale v Zzalobé namitala nepravdivost tvrzeni spravnich organi, Zze bylo znemoznéno
ov¢fit uctenku a samotnou trzbu zakaznikem nebo kontrolnim organem, ani touto namitkou
se vSak krajsky soud v napadeném rozsudku nezaobiral. Krajsky soud pak pominul rovnéz
namitku, ze ze strany stézovatelky nedoslo k poruseni ucelu a smyslu evidence trzeb dle ZoET,
nebot’ i v pfipadé, Zze by doslo k néjakému pochybeni, smysl a ucel zakona byl naplnén,
a proto neexistuje jakakoli spolecenska nebezpecnost ¢i Skodlivost tohoto postupu ve smyslu
ptestupkového zakona. Nevypofadal se ani s podstatou namitky, ze spravni organy v oduvodnéni
rozhodnuti nevychazely primarné¢ z pifslusné zakonné upravy, ale z vlastnich metodickych
pokynt, nebot’ formalni zakotveni uloZzené pokuty nutno odliSovat od otazky, zda se pouzité
metodické pokyny nachazi ve vytycenych mezich zakona, ¢i zda tyto meze pfesahuji zpusobem,
kdy se jiz jedna o nepiipustné dotvafeni zakonné upravy. Krajsky soud se dale nevyporadal
s namitkou, ze pracovnici spravniho organu I. stupné byli v ramci kontrolnftho nakupu srozuméni
s vystavenim uctenky v elektronické podobé, pficemz nevznesli jakykoli pozadavek na vystaveni
tisténé uctenky. Zanedbani kontrolnich pracovnika, kteff tuto variantu nijak neovéfili,
nelze pficitat k tizi stézovatelky.

[10]  StéZovatelka dale namitla, Ze z jeji strany nedoslo k poruseni ZoET ani jiného pravniho
pfedpisu v souvislosti s evidenci trzeb, procez spravni organy nebyly opravnény k ulozeni pokuty.
Stézovatelka totiz vystavila fadnou uctenku v elektronické podobé se vsemi nalezitostmi
dle ZoET, a to v situaci, kdy zakaznik (kontrolni organ) byl jiz pfi vstupu do provozovny, kde
byla umisténa informace o zplisobu vystavovani uctenek, s takovym postupem srozumeén,
obdrzel pfistupové udaje k této uctence umisténé na internetu a pfi nakupu nepozadoval actenku
v tiSténé formé. Zavéry krajského soudu vyjadfené v bodé 16. napadeného rozsudku ohledné
charakteru prodeje provozovaného stézovatelkou, u n¢hoz pramérny zakaznik musi ocekavat
vystaveni uctenky v tradi¢ni pisemné podobé, oznacila sté¢zovatelka za pouhé subjektivni nazory
bez zjevné a srozumitelné vazby na podminky vymezené v ZoET. Tyto uvahy se navic nachazeji
mimo realitu dne$nfho svéta, ve kterém se pouzivani elektronické komunikace a internetu
u prumérného  zakaznika nepochybné stalo jeho nedilnou soucastl. Je otazkou, proc¢
ma byt stézovatelka sankcionovana za to, ze se rozhodla jit tomuto trendu vstfic, kdyz zakon
takovému postupu nijak nebrani. V této souvislosti stézovatelka odkazala na pfilozeny clanek
z Hospodafskych novin a v ném obsazené vyjadfeni zastupce danové spravy, ktery pfipustil,
ze vystaveni uctenky v elektronické podobé je ve vztahu ke kamennym prodejnam pfijatelnou
a legitimn{ variantou.
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[11]  Zaveér krajského soudu, Ze neni mozné podminovat piistup k uctence nutnosti dalsich
aktivnich kroka ze strany zakaznika, je v rozporu s vlastni podstatou elektronické komunikace
a s jejimi principy, které jsou v soucasné dobé zcela bézné a vétsiné zakaznikd dobfe znamé.
Krajsky soud pomiji, ze v elektronické sféfe je nutno vzdy ucinit nékteré aktivni kroky k tomu,
aby doslo k zobrazeni pozadované informace. Pokud by pfevzeti actenky nesmélo byt vibec
vazano na jakékoli aktivni ukony zakaznika, bylo by elektronické vystavovani uctenek
zcela vylouceno. Vznika pfitom spiSe otazka, zda konkrétni metoda neklade na zakaznika
nepfiméfené naroky; takovou otizkou se vsak krajsky soud nezabyval. Stézovatelkou zvolena
aplikace zcela vyhovuje pozadavku, aby byla vystavena elektronicka uctenka zakaznikovi
jednoduse pfistupna, kdy se zakaznik k pfislusné uctence dostane okamzit¢ po zadani pfedaného
piistupového tdaje na konkrétni webové strance. Rovnéz zavér krajského soudu, ze stézovatelka
nevystavila v posuzované véci fadnou uctenku, je nespravny. Stézovatelka totiz uctenku
v souvislosti s kontrolnim ndkupem spravntho organu 1. stupné vystavila, pficemz tato
obsahovala veskeré nalezitosti stanovené zakonem. Listek s pfistupovymi udaji nelze zaménovat
se samotnou uctenkou, ktera byla vystavena v elektronické formé, a to zpusobem, ktery
zakaznikovi umoznoval kuctence rychly a jednoduchy piistup. K protipravnimu jednani
vesmyslu § 29 ZoET nedoslo, nebot’ uctenka ze strany stézovatelky vystavena byla,
véetné vSech zakonem  pozadovanych nalezitosti. Spravni organy ve svém  zavéru,
podle néhoz stézovatelka nevystavila fadnou uctenku, nadto nevychazely primarné z pfislusné
zakonné upravy obsazené v ZoET, nybrz z vlastnich metodickych pokyna. Metodicky pokyn
vsak neni soucasti pravniho fadu a nelze jej povazovat za obecné zavazny pfedpis, procez jeho
piipadné nedodrzeni ¢i poruseni nemuze byt pfestupkem ve smyslu pfestupkového zakona.
Stézejni pro posouzeni pfipadu musi byt vzdy obsah zikona, nikoliv subjektivni stanovisko
ohledné toho, co financni sprava pfipousti ¢i nepfipousti.

[12])  Zavér spravnich organa a krajského soudu o nevystaveni uctenky stézovatelkou
je v rozporu s prokazatelnymi skutecnostmi, kdy stézovatelkou vystavena uctenka obsahovala
veskeré nalezitosti pfedepsané dle ZoET, byla vystavena vcas a navic je dostupna na piislusné
webové adrese. Na zakladé uvedené uctenky pak lze ovérit téz evidenci uskutecnéné trzby.
Ze strany stézovatelky nedoslo k poruseni ucelu a smyslu evidence dle ZoET, kterym je ziskani
informaci pro lepsi spravu dani. Tyto dafova sprava ziskala jiz odeslanim datové zpravy
o uskute¢néné trzbé, kdy forma uctenky jiz nemohla a do budoucna ani nemuze nijak ovlivnit
ziskani informaci pro lepsi spravu dani, kdyz byl dané uctence systémem EET pfifazen FIK
a trzba je evidovana v systému pro evidenci trzeb. Spravni organy ani poukazem nemetodicky
pokyn srozumitelné nezdavodnily, pro¢ by elektronicka forma uctenek neméla napliovat smysl
aucel zakona, kdyz tato forma je naopak zcela vsouladu se ZoET. V posuzované véci
byla tedy uctenka pfi uskutecnéni evidované trzby vystavena, zadné ustanoveni ZoET
nebylo poruseno, k protipravnimu jednani nedoslo, a proto nebyl dan zadny davod k ulozeni

pokuty.

[13]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku a dale odkazal
na napadené rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Dale uvedl, ze vystaveni uctenky v elektronické
podobé¢ je primarné predpokladano u transakci, které jsou uskutecnovany prostfednictvim
internetu bez fyzické pfitomnosti osob, které se jich ucastni. Naopak v pfipadé¢, kdy jsou tcastnici
transakce fyzicky pfitomni, je primarné pfedpokladano vystaveni uctenky v tisténé podobé
a jeji fyzické pfedani do dispozice puvodce trzby. Tomuto vykladu odpovida téz duvodova
zprava k § 18 odst. 1 pism. b) ZoET. Vystaveni uctenky v elektronické podobé v piipadé fyzické
piitomnosti ptvodce trzby lze pfipustit pouze tehdy, pokud puvodce trzby s takovym postupem
poplatnika dobrovolné a vyslovné souhlasi. Takovy souhlas pfitom nemuze byt pausalné zalozen
na zakladé skutecnosti umisténi oznameni o vystavovani elektronickych uctenek na vstupnich
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dvetich do provozovny. V posuzovaném ptipadé pak nebyla do stéry dispozice kontrolujici
ufedni osoby pfedana uctenka se vSemi nalezitostmi dle ZoET, kdy dojiti uctenky do sféry
dispozice ptuvodce trzby bylo podminéno dalsim dkonem ze strany ptvodce trzby. V pifpadé,
ze by puvodce trzby nedisponoval piistupem k internetu, pak ziskani povinnych nalezitosti
uctenky vyzadovalo dokonce ukon zpoplatnény, kdyz by ptuvodce trzby musel nejdifve zaslat
SMS s pfedanym koédem na uvedené telefonni ¢islo. Takovy postup se zasadné lisi od postupu,
kdy by poplatnik zaslal ptuvodci trzby napifklad na jeho e-mailovou adresu tctenku se vSemi
nalezitostmi dle ZoET, pfipadné by mu umoznil zobrazit si elektronickou uétenku v mobilni
aplikaci, ¢i by uctenka byla puvodci trzby zaslana prostfednictvim SMS. V takovych piipadech
totiz dojde uctenka se vSemi nalezitostmi do sféry dispozice puvodce trzby bez dalsiho,
tedy bez nutnosti dalsich aktivnich dkonut ze strany ptivodce trzby.

[14]  V posuzovaném pifpadé byla jedinou rozhodnou pravni otazkou, ke které sméfovala
veskera zalobni argumentace stézovatelky, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty pifestupku
dle § 29 odst. 1 pism. b) ZoET. Touto otazkou se krajsky soud pfezkoumatelnym a logicky
ucelenym zpusobem zabyval v bodech 14. az 17. napadeného rozsudku. Byt je oduvodnéni
krajského soudu v tomto ohledu stru¢né, je z néj seznatelné, zjakych duvoda krajsky soud
rozhodl tak, jak rozhodl, a implicitné¢ z né¢j vyplyva i odpoveéd na namitky a argumentaci
uplatnénou sté¢zovatelkou v zalobeé.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16]  Kasacni stiznost je divodna.

[17]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze sté¢zovatelka napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z tfedni povinnosti, tedy 1 tehdy, pokud
by ji stézovatel sam nenamital.

[18]  Nejvyssi spravni soud také vyslovil, Zze s kasacnim davodem podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost
se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti
vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnika fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni

pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[19]  Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti
je v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu bohaté¢ zastoupena (srov. napf. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
ze dne 25. 5. 20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodud, pokud
neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazu
nebo pfi utvafeni pravnfho zavéru, pro ktery povazoval Zalobni namitky za liché ¢i mylné,
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pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podfadil dany skutkovy
stav pod urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodi se jedna
rovnéz i v pfipadé, kdy soud opomnél vypofadat nckterou =z uplatnénych namitek,
nebo pokud odavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti,
které se vsak tykalo skutkove i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zptsob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany piipad.

[20]  StéZovatelka dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu
z toho, ze krajsky soud nedostate¢né zduvodnil své uvahy tykajici se ocekavani pramérnych
zakaznikt ve vazbé na difvejsi tradicni zpusoby vystavovani actenek. Krajsky soud pak mél dale
opomenout velkou cast zalobni argumentace tykajici se absence upravy pozadované formy
uctenek v ZoET a neporuseni smyslu a ucelu ZoET ze strany sté¢zovatelky. Nevypofadal se fadné
ani s namitkou, ze spravni organy své zavéry ohledné nevystaveni fadné uctenky stézovatelkou
opftely o vlastni metodické pokyny namisto relevantnich ustanoveni ZoET.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfisvédéil —sté¢zovatelce a shledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Krajsky soud totiz opomnél vyporadat zasadni cast
stézovatelciny zalobni argumentace a soucasné nedostatecné zdavodnil vyporadani dil¢ich
namitek stézovatelky za pomoci zavéru zalovaného obsazenych v napadeném rozhodnuti. Celou
zalobni argumentaci nadto krajsky soud vypofadal v pouhych dvou odstavcich napadeného
rozsudku (bod 16. — 17. rozsudku). Tato skutecnost by ovsem nezakladala nepfezkoumatelnost
rozsudku, pokud by krajsky soud fadné vypofadal podstatnou zalobni argumentaci stézovatelky,
coz se vsak v posuzovaném ptipadé nestalo.

[22]  Kasaéni soud dal pfedné za pravdu stézovatelce, Zze zavéry krajského soudu vyjadfené
v bodu 16. napadeného rozsudku, ze ,,7 pi7 osobnim prodesi, &k némuz doslo v nyni projedndvané véci,
byla v konkrétnim pripadé moznd vyslovna dohoda prodavajiciho se zakaznikem o vydani iiitenky elektronicky,
plati vsak, %e tato dohoda nemiize byt pansdiné zalogena na dakladeé ozndament o vyddvani sictenek v eleftronické
podobé umisténém na vstupnich dverich do provozovny, k némuz pristoupila Zalobkyneé. Je nexbytné si uvédomit,
e s obledem na charakter prodeje provogovaného Zalobkyni priimérny dakaznik musi olekdvat vystaveni rictenky
v traditni” pisemné podobé, pricems upozornéni na dyeiich provozovny na tomto ocekdvdni nemiige nic menit.
Zdroverf  plati, %e iictenku je nexbytné vystavit takovym prisobem, aby se do dispozice zikaznika
dostala obratem, bez dalsiho.”“ nejsou nijak opfeny o platnou pravni dpravu ani z nich nevyplyva, jak
k nim krajsky soud dospél. Krajsky soud rezignoval na vysvétleni jim uzité argumentace,
kdyZ zejména nespecifikoval, pro¢ nemuze byt dohoda prodavajictho a pavodce trzby o vydani
uctenky elektronicky zalozena na zakladé oznameni o vydavani uctenck v elektronické podobé
a vystaveni dokladu v listinné podobé na pozadani zakaznika umisténém na vstupnich dvefich
provozovny. Nevysvétlil ani na zakladé jakych avah dospél k zavéru, Zze pramérny zakaznik musi
s ohledem na charakter prodeje provozovaného stézovatelkou ocekavat automatické vystaveni
uctenky v tradicni pisemné podobé. V tomto smyslu zdejsi soud prisvedcil stézovatelce, ze takové
vypofadani namitek skutecné pusobi jako pouhé subjektivni uvahy, které nelze povazovat
za vyklad relevantnich ustanoveni zakona.

[23]  Strohé a obecné vyporadani namitky stézovatelky ohledné ukladani povinnosti nad ramec
zakona prostfednictvim metodickych pokynt spravnich organtd ze strany krajského
soudu obsazené v bodu 17. napadené¢ho rozsudku pak rovnéz nelze povazovat za fadné
a pfezkoumatelné, nebot’ se krajsky soud nijak nevypofadal s podstatou této namitky, kterou
bylo uplatnéni zavérd ze strany spravnich organt, jez nejsou v ZoET vyjadfeny
a ani z n¢j nikterak nevyplyvaji. Krajsky soud totiz k této namitce pouze uvedl, Ze pfedmétny
metodicky pokyn k aplikaci zakona o evidenci trzeb zadné povinnosti neukladd a obsahuje
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pouze interpretaci zakona, kdy na str. 27 a nasl. se tento pokyn zabyva vykladem pojmu
»vystaven{ uctenky®, s nimz se krajsky soud ztotoznuje. Pokud vsak méla byt pfedmétna namitka
dostatecnym zptasobem vypofadana, mél krajsky soud uvedené zdavodnéni doplnit o vyporadani
stézejnich bodu namitky stézovatelky, tedy zejména uvést, jestli a z jakého ustanoveni zakona
o evidenci trzeb vyplyva zaver, ze k vystaveni uctenky v elektronické formeé je zapotiebi vyslovny
souhlas zakaznika a jakymi vykladovymi metodami tento zavér krajsky soud z daného ustanoveni
zakona dovodil. Pokud dale soud uvedl, Ze povazuje vyklad pojmu vystaveni uctenky obsazeny
v metodickém pokynu a pfedestfeny zalovanym v napadeném rozhodnuti na strané 7 za logicky
a spravny, jednak neni zfejmé, zda se krajsky soud ztotoznil s reakci Zalovaného na odvolaci
namitku tykajici se poruseni zasady legalni licence, kterou se zalovany na dané strané v bodé
21 napadeného rozhodnuti zabyval, ¢i zda se ztotoznil s vykladem pojmu vystaveni uctenky
na str. 27 Metodického pokynu k aplikaci zakona o evidenci trzeb (ktery vSak na str. 7
napadeného rozhodnuti reprodukovan nenf). V tomto ohledu je odavodnéni napadeného
rozsudku zaroven nesrozumitelné. Obecné lze sice pfipustit, aby si krajsky soud osvojil posouzeni
urcité otazky v rozhodnuti zalovaného a odkazal na né se souhlasnou poznamkou (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Musi tak ovsem ucinit
zpusobem, z n¢hoz je nazor krajského soudu nepochybné zfejmy. Nadto v pfipadé namitky,
ze ze ZoET nevyplyva povinna konkrétni forma uctenky, a spravni organy tak stézovatelku
postihly nikoli za poruseni povinnosti stanovené zakonem, nybrz vyplyvajici pouze
z metodického pokynu, se jedna o samu podstatu véci, které sté¢zovatelka v zalobé vénovala Ctyfi
strany relevantni zalobni argumentace, véetné argumentace Ustavnépravni, a takovéto lakonické
vyporadani by nemohlo byt dostate¢né, ani pokud by bylo zfejmé, s jakym nazorem zalovaného
se krajsky soud ztotoznuje. Krajsky soud pak ani nijak nereagoval na namitku stézovatelky,
ze z jeji strany nedoslo k poruseni ucelu a smyslu evidence trzeb dle ZoET, jak uvadély spravni
organy.

[24]  Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, uvedl, ze: ,,neni-li
g odnivodnéni napadeného rozsudkn  krajského soudu remeé, proc soud nepovagoval a divodnon pravni
argumentaci icastnika 1izeni v $alobé a prol Zalobni namitky iicastnifa povaguje a liché, nylné nebo vyvricen,
nutno poklddat takové rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
. 1 5. gegmeéna tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven iklad Zaloby. Nestali, poknd sond
P1i vyporddavdni se s touto argumentaci dicastnika pouze konstatuje, Fe tato je nesprivnd, avsak nenvede,
viéem (1. v jakych konkrétnich aspektech resp. drivodech pravnich (G pripadné skutkovych) jeji nespravnost
spotiva.”© Uvedena opomenuti a nedostate¢né vyporadani namitek ze strany krajského soudu
se pritom netykalo dil¢i otazky, jejiz feseni by mohlo byt nahrazeno (konzumovano) vypofadanim
jiné podstatné argumentace zalobce. Naopak jednalo se o naprosto klicové Zzalobni body,
jejichz posouzeni{ nutné predurcuje rozhodnuti ve véci samé. Pokud se krajsky soud s timto
souborem namitek nalezitym zpusobem nevypofadal, jednd se o zavazné pochybeni, které muze
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[25]  Dal$i kasacni namitky stézovatelky sméfovaly k meritornimu zavéru, ze nespachala
pfestupek dle ZoET, kdyz ji vystavena uctenka byla vystavena v souladu s pozadavky uvedenymi
v tomto zakoné, tedy fadné¢ a vcas. Tyto namitky sméfujici do véci samé vsak mohou byt
posouzeny az v ramci prezkumu fadné oduvodnénych, tj. pfezkoumatelnych, zavért krajského
soudu, proto se témito namitkami kasa¢ni soud nyni nemohl zabyvat.

[26]  Lze tedy wuzavfit, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, kdyz nedostate¢né vypofadal podstatnou cast
zalobni argumentace stéZovatelky, jak je predestieno vyse. Casteéné je potom napadeny rozsudek
téz nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Krajsky soud tedy v dal$im fizeni opétovné posoudi
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namitky uplatnéné sté¢zovatelkou v zalob¢ a pfiméfenym zpusobem se k nim vyjadif. Zejména
srozumitelné a jasné predestfe, na zakladé jakych tvah podepfenych relevantnimi ustanovenimi
zakona dospél k zavéru ohledné predepsané formy udctenky a nutnosti vyslovného souhlasu
zakaznika s vystavenim elektronické uctenky v posuzovaném piipadé. Krajsky soud tedy
specifikuje, na zakladé jakych duvodua dospél k zavéru, ze dohoda obchodnika s puvodcem trzby
ohledné vystaveni elektronické uctenky nemuze byt zalozena konkludentné na zakladé¢ oznameni
o vydavani uctenek v elektronické podobé a vydani listinné uctenky na pozadani zakaznika
umisténém na vstupnich dvefich provozovny. Dale k namitkim stézovatelky ohledné
nepiipustného odkazovani na metodicky pokyn spravnich organu krajsky soud blize vysvétli,
z jakych duvoda aplikovany vyklad ustanoveni ZoET obstoji i bez zohlednéni metodickych
nastroju financni spravy.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou. Rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky

soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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