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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobee: E. M., zast. Mgr. Ing. Janem
Bouckem, advokitem se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 66/2019-190-TAXI/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 6 A 123/2019 — 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 6 A 123/2019 - 33, se zru$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat hlavntho mésta Prahy (dale jen ,magistrat®) v navaznosti na kontrolu
provedenou formou jizdy objednané pfes mobilni aplikaci Uber rozhodl, Ze Zalobce jako
dopravce spachal pfestupek podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢.111/1994 Sb., o silnicni
dopravé, ve znéni ucinném do 31.12. 2018, a pfestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoz
zakona. Zalobce nezajistil, aby se p#i poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 24. 11. 2017
ve specifikovaném case a na specifikované trase ve vozidle nachazel doklad o opravnéni
k podnikani nebo jeho kopie, a provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby. Uvedenym jednanim proto porusil téz § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona
o silni¢ni dopravé a § 21 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Magistrat Zzalobci za pfestupky ulozil
pokutu ve vysi 150 000 K¢.

(2] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zménil
rozhodnuti magistratu tak, ze opravil chybné znéni adresy dopravce a snizil ulozenou vysi pokuty
na 110 000 K¢; ve zbytku rozhodnuti magistratu potvrdil.
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[3] Proti napadenému rozhodnuti se Zzalobce branil Zalobou, v niz namitl poruseni ustanoveni
o spravnim fizeni, nezakonnost a nepfiméfenost vyse ulozené pokuty, pfekroceni mezi
zakonného trestani, vnitini rozpornost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti magistratu
a nedodrzeni lhut pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) Zzalobu
zamitl. Oduvodnéni vyse pokuty povazoval za dostatecné a samotnou vysi pokuty neshledal jako
nepfiméfenou nebo likvidacni. Neztotoznil se s zalobni namitkou, podle niZz nelze hodnotit
nesplnéni povinnosti postizitelnych pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem jako
pfitézujici okolnost, a nepfisvédcil ani zbyvajici argumentaci.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dile jen stézovatel) vkasaéni stiznosti uplatnil davody ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jen ,,s.f.s.),
tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost. Sté¢zovatel pfedné namitl,
ze méstsky soud vesmés bud’ nereagoval na podstatu zalobnich namitek, pozménil jejich vyznam
nebo uzil odlisnou pravni dpravu.

[5] Stézovatel poukazal na zalobni argumentaci tykajici se posuzovani obdobnych pfipada
a stanoven{ vySe pokuty. Napadené rozhodnuti neobsahuje odkaz na obdobné piipady,
na néz vsak zalovany obecn¢ odkazoval pfi hodnoceni vyse pokuty. Navrhl proto provedeni
dakazu podobnymi rozhodnutimi z daného obdobi, ktera m¢l pfedlozit Zalovany. Neprovedl-li
méstsky soud navrzené dikazy, nemuze vyvozovat ani skutkové zavéry o tom, ze v dané dobé
byly za tyto pfestupky ukladany sankce v rozmez{ od 70 000 K¢ do 120 000 K¢. Podle stézovatele
je zalovany povinen v rozhodnuti pifkladmo identifikovat néktera konkrétni rozhodnuti
ve skutkoveé podobnych pfipadech. Méstsky soud nemohl na navrh provedeni dukazu rezignovat
s tim, Ze takové pfipady meél dolozit stézovatel saim. V této souvislosti stézovatel odkazal
na zasady spojené s rozlozenim dikazniho bfemene v civilnim soudnim fizeni. Pokud méstsky
soud neprovedl dokazovani ohledné pokut ukladanych za typové obdobna jednani, nemuze
dovozovat, ze pokuta nijak svou vysi nevybocuje.

[6] Dal$i kasacni namitka souvisi se spolecenskou nebezpecnosti jednani a spravni praxi
v dobé spachani pfestupku. Stézovatel v zalobé namitl, ze v dobé spachani prestupku byla
judikatura nestala, k cemuz odkazal na rozhodnuti soudt v obc¢anskopravnich vécech. Stézovatel
se vyjadfoval nikoliv k trestnosti (jak uvedl méstsky soud), nybrz ke spolecenské nebezpecnosti
jednani a jejimu posouzeni s pfihlédnutim k tehdejsimu rozhodovani vyssich soudt, ktera méla
byt zohlednéna pfi stanoven{ vyse pokuty. Souvisejici odkaz méstského soudu na novelu zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (zakon
o silnicnim provozu), je zmatecny a nespravny, nebot’ zakon o silni¢nim provozu na véc vibec
nedopada; novela zadné zmény ve formulaci pfestupkd nepfinesla (aplikuje se totiz zakon
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave).

[7] Zalovany a magistrat jako pfitézujici okolnost hodnotili nesplnéni povinnosti, které jsou
postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Méstsky soud prehlizi,
ze podstatou prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé je to, ze dopravce
v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby. Jedna
se o pfestupek postihujici nezaevidovani vozidla jako vozidla taxisluzby a jeho nasledné
provozovani. Neni-li vsak vozidlo evidovano jako vozidlo taxisluzby, nelze dovozovat
ani pfitézujici okolnost spocivajici v neoznaceni vozidla pfedepsanym zpusobem (zlutou stfesni
svitilnou s napisem TAXI) ¢i jeho nevybaveni taxametrem. Jinak feceno, skutkova podstata podle
§ 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé vylucuje uziti téchto skutec¢nosti jako pfitézujicich
okolnosti, nebot’ tyto mohou byt vyzadovany u dopravce pouze v pfipadé vozidla, které
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je evidovano jako vozidlo taxisluzby. Dovodil-li méstsky soud, Ze povinnost oznaceni vozidla
a vybaveni taxametrem lze hodnotit pfi hodnoceni zavaznosti poruseni pravnich povinnosti
pachatele, jde podle stéZzovatele o nelogickou argumentaci. Neoznaceni vozidla a jeho nevybaveni
taxametrem nelze posuzovat ani prostfednictvim povahy a zavaznosti pfestupku. Méstsky soud
se nadto nevypofadal s zalobni namitkou tykajic{ se Gvah zalovaného o ohrozeni fadného vedeni
ucetnictvi a poskozovani cestujicich s ohledem na ochranu spotfebitelt.

[8] Spravni organy nepostupovaly v souladu se zavéry rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, a nestanovily majetkové poméry stézovatele
odhadem. K této argumentaci se méstsky soud nalezité nevyjadfil. Stejné tak stézovatel
nesouhlasil ani se zavérem soudu, ze pfekroceni pofadkovych lhut pro vydani rozhodnuti samo
o sob¢ nema nasledky vyznamné pro tvahu o snizeni pokuty. Je na posouzeni spravnfho organu,
jak bude pfekroceni lhity posuzovat, avsak takovou dvahu musi ucinit explicitné.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti popsal
uvahy, které ho vedly ke snizeni pokuty, a nesouhlasi s vytkou o poruseni pravidel dokazovani.
Pokud jde o namitanou nestalost judikatorni praxe, pfipomnél, ze jiz v napadeném rozhodnuti
zminil rozsudek NSS ze dne 31.10.2017, sp.zn.9 As291/2016, ktery byl vydan jeste
pfed provedenim pfepravy stézovatelem a ktery pfekonal dosavadni stézovatelem zmifovana
rozhodnutf vrchniho soudu. Zminku o zakonu o silni¢nim provozu povazuje za pisafskou chybu
bez dopadu na prezkoumatelnost rozsudku. Novela zdkona o silni¢ni dopravé na jednani
stézovatele neméla vliv.

[10] Vramci uvah o wulozeni spravniho trestu zalovany posuzoval piipad stézovatele
komplexn¢ a zohlednil pfitézujici i polehcujici okolnosti. Spravni organy zhodnotily zavaznost
jednani dopravce, ktery provozoval taxisluzbu vozidlem neevidovanym a nevybavenym
piislusnym dokladem nebo jeho kopii, a jako polehcujici okolnost, ktera mj. vedla ke snizeni
pokuty, zohlednily, ze stézovatel castecné zjednal napravu tim, Zze po provedeni kontroly
a upozornéni, ze nepodnika v souladu se zdkonem o silni¢ni dopravée, evidoval své vozidlo jako
vozidlo taxisluzby a stal se drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Zastupce stézovatele, a tedy
1 stézovatel, jakoz i zalovany a méstsky soud ze své ¢innosti znaji vyse ukladanych pokut, proto
neni tfeba je dokazovat. V otazce zjist'ovani poméru stézovatele odkazal na text napadeného
rozhodnuti a vyjadfil pfesvédcéeni, Ze se kritérii uvedenymi v rozhodnuti rozsifeného senatu
zabyval a prava sté¢zovatele nebyla zkracena. Pokud jde o souvislost délky fizeni a vyse pokuty,
ztotoznil se s posouzenim meéstského soudu. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Kasacéni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[12]  Kasaéni stiznost je duvodna.

[13]  Pii vécném posouzeni kasacnich namitek vychazel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich
ustanoveni zakona o silni¢ni dopraveé ve znéni ucinném do 31. 12. 2018.

[14]  Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé se dopravee dopusti pfestupku tim,
ze porusi § 9 odst. 2 nebo 4 téhoz zakona.

[15]  Podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopraveé je podnikatel v silni¢ni dopraveé
povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouzivaném k podnikani byl pfi jeho provozu ,doklad
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0 opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, smlonva o mezindrodni ldsini linkové dopravé; stanovi-li tak primo
pougitelny predpis Evropskeé unie, a dalsi doklady vtabujici se k provddéné prepravé vydané podle tohoto akona,
primo pousitelnébo predpisu Evropské unie nebo vyblisené mezindrodni smlonvy, kterou je Ceskd republika
vdzdna, v ostatnich pripadech*.

[16]  Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé se dopravce dopusti pfestupku tim,
ze v rozporu s § 21 odst. 1 téhoz zakona provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem
taxisluzby ani vozidlem cestujiciho.

[17]  Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé smi dopravce provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

HI. A Neprezkoumatelnost rozsudku méstského sondn

[18]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasa¢ni namitky.
Pokud jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce (rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).
Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho nedostatecném
oduvodnéni, resp. nedostatecném vypofadani zalobnich namitek. Zruseni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
davodua ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze vétsinu zalobnich namitek méstsky soud pfezkoumatelné vyporadal, o cemz
sveddi i to, ze s nimi sté¢zovatel obsahle polemizuje v kasacni stiznosti.

[19]  StéZovatel vsak v Zzalobé formuloval rovnéz eventualni petit, jimz se domahal piipadné
zmeény vyse ulozené pokuty. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 6 As 39/20006 - 45, je zalobce opravneén pro piipad (ad eventum), ze soud zamitne zalobu jako
nedivodnou, navrhnout, aby soud od uloZeného spravniho trestu upustil nebo jej snizil. Pokud
soud zalobu jako neduvodnou zamitne a o eventualnim petitu tykajicim se moderace trestu
nerozhodne, je fizeni pfed soudem zatizeno vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu. Pro tuto vadu Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti rozsudek
zru${ z ufedni povinnosti. Povinnost soudu rozhodnout o navrhu na moderaci i v pfipadé
nedavodné zaloby nelze povazovat za projev formalismu, ale naopak za naplnéni principu
ochrany prav, ktery dava kazdému pravo domahat se stanovenym zpusobem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu v souladu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[20]  Prestoze stézovatel v nyni posuzované véciv zalobé navrhl moderaci pokuty, méstsky
soud v rozsudku tento navrh opomnél vypofadat. O sté¢zovatelové navrhu na moderaci spravniho
trestu se soud zminil pouze v ¢asti rozsudku popisujici obsah Zaloby (odst. [2]). Ve vyroku
ani v oduvodnéni napadeného rozsudku se vsak timto navrhem vibec nezabyval, tedy neuvedl
zadné souvisejici skutkové nebo pravni duvody a zavéry. Z rozsudku proto neni zfejmé,
zda a jakym zptisobem o navrhu rozhodl. Z tohoto divodu je rozsudek méstského soudu v ¢asti,
v niz se nezabyval navrhem stéZzovatele na moderaci ulozené pokuty, nepfezkoumatelny
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 8 As 102/2019 - 31). K této vadé
ptihlédl Nejvyssi spravni soud v souladu se zavéry rozsudku €. j. 6 As 39/2006 - 45 z moci tfedni
ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. i pfesto, ze ji sté¢zovatel v kasacni stiznosti nenamitl.
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[21]  Stézovateli je tieba dat za pravdu v tom, Zze a¢ méstsky soud namitky tykajici se fadného
vedeni ucetnictvi a poskozovani cestujicich jako spotfebiteld v odst. [4] napadené¢ho rozsudku
rekapituloval, v ¢asti obsahujici posouzeni duavodnosti zaloby se knim nijak nevyjadril;
jeho rozhodnuti je tak rovnéz v tomto rozsahu nepfezkoumatelné.

[22]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze je napadeny rozsudek z vyse
uvedenych divodu nepfezkoumatelny, nebrani tato vada posouzeni dalsich kasacnich namitek.
Jak totiz vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74,  ¢.1566/2008 Sb. NSS, duvod nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti
posuzujictho vice odd¢litelnych skutkovych nebo pravnich otizek muze byt dan 1 toliko
ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky soud pfezkouma
vzdy, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi fizen{ a rozhodnut{ ve véci.

II. B Vv posouzent obdobnych pripadii na stanoveni vyse pokuty

[23]  Podle stézovatele nelze znapadeného rozhodnuti seznat, jak zalovany postupoval
pfi stanoveni vySe pokuty s ohledem na skutkové obdobné piipady. Zikon ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vs$ak nestanovi spraivnim organim povinnost
v oduvodnéni konkrétné identifikovat podobna rozhodnuti, z nichz pfi rozhodovani vychazi.
Skutkove ¢i pravné obdobné piipady mohou spravni organy pro posileni presvédcivosti
v oduvodnéni specifikovat, pokud tak vsak neucini, nemd to vliv na zakonnost nebo
pfezkoumatelnost rozhodnuti. Pozadavek na rovny pfistup k jednotlivym pfipadim a ochranu
legitimnfho ocekavani mohou spravni organy naplnit, aniz by odkazovaly na sva konkrétni
dfivéjsi rozhodnuti.

[24]  StéZovatel v zalobé podotkl, ze nedisponuje databazi spravnich rozhodnuti; zaroven
ale tvrdil, Ze rozhodovaci praxe spravnich organt v pfipadech tykajicich se pfeprav
prostiednictvim aplikace Uber je znacné rozkolisana. Jestlize v Zalobé namitl rozpor spravnich
rozhodnuti s dffvéjsi rozhodovaci praxi, bylo na ném, aby soucasné dolozil, Ze spravni organy
v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech rozhodovaly odlisnym zptasobem,
resp. ze napadené rozhodnuti bylo excesem (rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
14.2.2014, ¢.j.4 Ads 118/2013 - 33, nebo ze dne 22.12.2020, ¢.j.8 Azs 191/2020 - 51).
Existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je potieba pfed spravnimi soudy
dokazovat (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 6 Ads 88/20006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

[25]  Navzdory znacné obecnosti zalobni namitky rozporu rozhodnuti s dffvéjsi rozhodovaci
praxi byl méstsky soud povinen vyporadat se se souvisejicim dikaznim navrhem. V souvislosti
s tvrzenim o nestalé rozhodovaci praxi zalovaného stézovatel navrhl provedeni dukazu
podobnymi piipady z rozhodovaci praxe zalovaného v rozmezi let 2017 a 2018. Méstsky soud
se pfitom timto dikaznim navrhem vibec nezabyval. Plati, Ze soud neni povinen provést vsechny
dakazy navrhované acastnikem fizeni. Vzdy je vSak povinen nalezité¢ odtvodnit, z jakych davoda
navrhovany dukaz neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot’ jsou
zarukou prava na spravedlivy proces (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 12. 2011,
¢ j. 1 As 84/2010 - 72, a také bohata judikatura Ustavniho soudu k otdzce opomenutych diikaza,
napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 16.2.1995, sp. zn. IIL US 61/94). Méstsky soud proto
své rozhodnut{ zatizil vadou nepfezkoumatelnosti rovnéz z tohoto davodu.

I1I. C Rozhodovaci praxe v dobé spdchdni prestupkn a spolecenskd nebexpecnost jedndni stéovatele
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[26]  Stézovatel namitl nestalost rozhodovaci praxe v dobé spachani pfestupku, ktera se méla
promitnout do uvah o stanoveni vyse pokuty. Rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
¢. . 9 As 291/2016 - 136, jimz soud zrusil do té doby pravomocny rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 A 96/2015 - 38, byl vydan dne 31. 10. 2017, tedy asi tfi tydny
pfedtim, nez doslo ke spachani pfestupku (24. 11.2017). Ke dni pfestupkového jednani tedy
jiz neplatily zavéry rozsudku meéstského soudu ¢.j. 1 A 96/2015 - 38, podle nichz v rozhodné
dobé (v tam feSené véci nazacatku roku 2015) zakon neomezoval sdilenou pfepravu
realizovanou prostfednictvim aplikace Uber. Stézovatel odkazal také na civilni judikaturu
vrchnich soudu, kterd prepravu nekvalifikovala jako klasickou taxisluzbu, nybrz jako jinou
smluvni sluzbu v oblasti dopravy.

[27]  Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor, podle néhoz nasledky dysfunkce vefejné
moci nelze klast k tizi jednotlivee (rozsudky ze dne 11.9.2008, ¢.j. 1 As30/2008 - 49,
¢. 1746/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 As 17/2009 - 61, ¢. 2408/2011 Sb. NSS).
Stézovateli vSak nelze pfisvédcit vtom, ze v dobé spachani pfestupku neexistovala zavazna
a relevantni judikatura. V tomto sméru pro vyklad zasadni a rovnéz medializovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 291/2016 - 136, ktery zménil do té doby platné zavéry,
byl vydan necely mésic pfedtim, nez se sté¢zovatel prestupku dopustil. Uvedeny rozsudek rovnéz
Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil argumentaci stézovatele, ze spravni organy mély brat
pii ukladani spravnfho trestu tuto okolnost v potaz a zohlednit ji pfi stanoveni vyse pokuty.
Neustalenost ¢i proménlivost judikatury spravnich soudd nelze klast k tizi pachatele pfestupku.
V piipadé, Ze judikatura dosud nezaujala jasny postoj k posouzeni urcité cinnosti, resp. toho,
zda materialné napliuje znaky urcité skutkové podstaty, maji spravni organy ukladat spise
mirnéjsi sankce, které budou pusobit vice vychovné a signalizovat problematicnost takového
neznalost pfestupcti a neustalenost pravniho posouzeni vytykaného jednani. Jinak feceno,
jelegitimnim a vhodnym postupem, pokud spravni organ nejprve postihuje urcity novy
typ poruseni zakona mirnéjsimi sankcemi, zvlasté neni-li rozhodovaci praxe stabilni (rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 10 A 187/2019 - 51), v souladu se zasadou
in dubio mitins. Az spolu s ustalenim rozhodovaci praxe, na jehoz pocatku stal vyse citovany
a v médiich prezentovany rozsudek NSS ¢.j. 9 As 291/2016 - 136, a zvysenim spolecenského
povédomi o trestnosti jednani je namisté (f. neni nezakonné) ukladat i piisn¢jsi pokuty,
samozfejmé v mezich zakona a po zvazeni veskerych pro véc relevantnich okolnosti.

[28]  Méstskym soudem zminéna novelizace zakona o silnicnim provozu (patrné myslen zakon
¢. 304/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony) pak skutecné nepfinesla Zadné pro véc podstatné zmény.
Samotna tato zminka v$ak neméla vliv na srozumitelnost ani pfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

II1. D Nespravné posougent pritéujicich okolnosti

[29]  Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni pfitézujicich okolnosti. K tomu kasa¢ni soud
uvadi, ze vycet pfitézujicich okolnosti podle § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky je pouze
demonstrativni. Spravni organ proto v odivodnénych piipadech piihlédne i k okolnostem jinym,
maji-li vliv na posouzeni celkové zavaznosti pfestupku. Zohlednéni danych skutecnosti by bylo
z pohledu zasady zakazu dvojiho pficitan{ nepfipustné jen tehdy, pokud by tyto okolnosti byly
zohlednény jak z pohledu viny, tak z pohledu trestu. K nicemu takovému vsak v nyni posuzované
véci nedoslo.
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[30]  Magistrat vyslova¢ uvedl, ze neoznaceni vozidla a jeho nevybaveni taxametrem
lze samostatné sankcionovat pouze pfi provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Toto
jednani proto vyhodnotil jako pfitézujici okolnost pfi posuzovani pfestupku provozovani
taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou uzce provazany dalsi (navazujici) povinnosti
dopravce spojené s oznacenim vozidla ¢ jeho vybavenim taxametrem. Tato zjisténi nebyla
samostatnym pfedmétem fizeni a nebyla sté¢Zovateli pficitana pfi posuzovani viny i trestu zaroven.
Zohlednénim téchto skutecnosti jako pfitézujicich okolnosti spravni organy zamyslely odlisit
situaci, kdy dopravce nezafadi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto vozidlo
spliiuje veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje
a zaroven nespliuje ani dal$i zakonné pozadavky. Timto postupem tedy spravni organy odlisily
zavaznéjsi a spolecensky Skodlivejsi protipravni jednani od administrativniho deliktu, ktery
by mohl spocivat v provozovani fadné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél
nahlasit do pfislusné evidence, nebo bylo z evidence vyfazeno. Nejvyssi spravni soud se v tomto
ohledu ztotoznil se zavéry méstského soudu.

HI. E Posonzent osobnich a mayetkovych pomérii stéovatele

[31]  Stézovatel také uvedl, ze spravni organy se pfi ukladani pokuty nedostate¢né vyporadaly
s jeho osobnimi a majetkovymi poméry. Odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, a dodal,
ze méstsky soud zminil jen jeden aspekt citovaného usneseni (aktivitu ucastnika) a nezohlednil,
ze spravni organy pfi uvahach o vysi pokuty neprovedly posouzeni majetkovych poméra
odhadem.

[32] Podle usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravaiho soudu €. j. 1 As 9/2008 - 133
plat, Ze odmitne-li tcastnik fizeni dolozit nebo nedolozi-li své majetkové poméry, je spravni
organ opravnén vyjit pouze z udaja, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni.
Nevede-li tento postup k pfesnému vysledku, muze si spravni organ ucinit zakladni pfedstavu
o pifjmech a majetku ucastnika fizeni i na zakladé odhadu (tzn. do uréité miry obdobné¢ jako
trestni soud pfi posouzeni majetkovych poméra pachatele odhadem pifi urcovani vymeéry
penézitého trestu; obdobné téz rozsudky ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 2 As 425/2017 - 33, nebo ze dne
17.10. 2018, ¢.j. 6 As 311/2017 - 41).

[33]  Magistrat ve svém rozhodnuti poukazal na nékolik rozsudka NSS ilustrujicich,
ze ani napf. pokuta ve vysi 100 000 K¢ neni pro dopravee v taxisluzbé, ktery je fyzickou osobou,
nepfiméfenou, natoz likvidacni. Stézovatel ovsem v odvolani namital v této souvislosti pouze to,
ze pokuta je extrémni, zcela nepfiméfenda poméram  dopravce a  likvidacni,
aniz by ke své majetkové situaci sdélil cokoli konkrétniho. Z napadeného rozhodnuti plyne,
ze stézovatel neposkytl potfebnou soucinnost k prokazani stavu osobnich a majetkovych poméra
a spravnim organum nebylo znamo, Ze by vybocovaly ze standardd ostatnich dopravca
podnikajicich v oboru taxisluzby. V zalob¢ stézovatel brojil proti odkazim magistratu
na nepfiléhava rozhodnuti NSS a kritizoval, ze spravni organy neposuzovaly pfestupkové jednani
individualné. Zopakoval, ze sankce je likvidacni, zdtraznil, Ze je podnikatelem — fyzickou osobou,
pozadoval zohlednéni vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu, nicméné ke svym poméram
neuvedl nic (zminil jen pramérny hruby mésicni vydélek v daném segmentu a roce).

[34]  Méstsky soud poukazal na omezenou pouzitelnost odkazovaného usneseni
¢.j.1As9/2008 —133 v daném piipadé, nebot’ stézovatel v zalobé likvida¢ni charakter
konkrétné ulozené pokuty nenamital, a tedy se ani nesnazil prokazat. Soud zduraznil, ze prave
v odvolacim fizeni, kdy mu jiz byla vyse pokuty znama, m¢l stézovatel prostor uvést argumentaci,
z niz by Zalovany mohl usoudit, zda je v prvnim stupni ulozena sankce ve vztahu ke konkrétné
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zjisténym osobnim a majetkovym poméram stézovatele likvidacni, a proto nemuze obstat.
Méstsky soud uzavfel, ze pokud stézovatel konkrétné likvidacni charakter pokuty neuplatiioval,
nemohl se zalovany k obecné formulované namitce vyjadfit, a nemuze tak ucinit ani soud.

[35]  Likvida¢ni je tfeba rozumét takovou sankci, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym
pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je zpusobilda mu sama o sob¢ pfivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v duasledku takové pokuty
muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této
pokuty, a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pifpadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
tyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. Z vyse citovaného
rozhodnuti rozsifeného senatu ¢.j. 1 As 9/2008 - 133 kromé toho, co bylo uvedeno vyse
v odstavci [32], plyne také to, Ze intenzita postihu je urcena pfedevsim zavaznosti jednani
ptestupce. K osobnim a majetkovym pomérum delikventa je tfeba pfihliZzet v nezbytném rozsahu
i v ptipadech, kdy zékon toto kritérium vyslovné neuvadi, co je i tento ptipad. Ucelem je dostat
Ustavnim soudem v minulosti jiz vicekrat vyslovenému zakazu ukladani likvida¢nich sankd.
Aby mohl spravni organ tuto povinnost dodrzet, musi podrobné zjistovat poméry pachatele
(event. i odhadem), ne vsak vzdy, ale pouze hrozi-li velmi vysoka pokuta. V projednavaném
piipad¢ vsak zalovany pokutu snizil ze 150 000 K¢ na 110 000 K¢ (pfi horni hranici 350 000 Kc¢)
a vifzeni nebyly poznatky o existencnim ohrozeni stézovatele. Za této situace nelze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti spatfovat ohledné zkoumani osobnich a majetkovych
pomeéru zadny deficit. Podle Nejvysstho spravniho soudu také méstsky soud opravnéné vyporadal
zalobni namitku postradajici konkrétni argumentaci ohledné likvidacnitho charakteru ulozené
(zalovanym snizené) pokuty vySe popsanym, obecnym zpusobem. Kvalita a podrobnost
argumentace Ucastnika fizeni je totiz pro zpusob vypofadani zalobnich bodu soudem urcujici.
Stézovatel byl v této otazce pasivni ve spravnim fizeni a ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, které by mohl méstsky soud posoudit a ucinit z nich zavér o (ne)zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti.

1. F Nedodrseni zakonné lhiity pro vyddni napadeného rozhodnuti

[36]  Stézovatel zavérem kasacni stiznosti namitl, Ze pfekroceni zakonnych lhiat pro vyfizeni
véci v prestupkovém fizeni, tedy fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva“), zaklada povinnost spravniho organu
zabyvat se touto okolnosti pfi posuzovani vyse pokuty.

[37]  Stézovateli lze nepochybné pfisvédcit v tom, ze pfestupkové fizeni je fizenim o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢. 6 Umluvy. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava oviem
neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni stity v trestnich fizenich ,kompenzovaly*
nepfiméfenou délku fizeni zmirnénim trestu. Tato forma ,,kompenzace™ tedy neplyne pfimo
z prava na pfiméfenou délku fizeni. Nejvyssi spravni soud proto jiz difve dospél k zavéru, ze ,,Zato
Jforma ,kompenzace” poruseni prava na primérenon délfn 1izeni by musela byt zalogena primo na roghodnuti
gdkonoddrce, cog ulinil vyslovné toliko pro uklidani trestii v trestnim 1igeni” (rozsudek ze dne 16. 5. 2019,
¢.j. 9 As 56/2019 - 28, bod 21). Spravni organy proto mohou pfi posuzovani druhu a vyse
sankce vzit délku trvani spravnfho fizeni v potaz, avsak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li
ji pro individualizaci trestu relevantni a pfestupce se vuci prekracovan{ lhat nebrani k tomu
ur¢enymi prostfedky. Rozhodnou-li se vsak délku spravniho fizeni zohlednit, musi své avahy
zfetelné promitnout do odivodnéni rozhodnuti.

[38]  Rizeni pied magistritem bylo zahajeno dne 11.4.2018, kdy bylo stéZovateli
prostfednictvim zastupce doruceno oznameni o zahdjeni fizeni, a ukonceno dne 30. 5. 2018,
kdy bylo vydano rozhodnuti o ulozeni pokuty. Spravni fizen{ v prvnim stupni tedy probéhlo
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v mezich zdkonné lhuty. Odvolani stézovatele predlozil magistrat zalovanému v cervaou 2018.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti piiblizné po roce dne 5. 6. 2019. Pfekroceni pofadkovych
lhat pro vydani rozhodnuti podle spravnitho fadu pfedstavuje vadu spravniho fizeni.
To, ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhuté pfedvidané § 71 odst. 3 spravniho fadu, sice
nelze oznacit za spravny postup, bez dalsiho vsak nepusobi nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé, a nemusi byt ani automaticky zohlednéno pfi stanoveni vysSe pokuty. Stézovatel navic
zakonnymi prostfedky podle spravniho fadu, resp. soudniho fadu spravniho, proti necinnosti
zalovaného nebrojil. Zalovany nepovazoval nékolikamésiéni pratahy za relevantni okolnost
pro urceni vyse trestu, ackoliv k jejich vzniku stézovatel nepfispél. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se nejednalo o pratahy takové intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢i mély v pfestupkovém
fizeni ovlivnit vysi sankce.
IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Kasacéni stiznost stézovatele je v podstatné mife divodna, a proto Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 s. f. s. véta prvnf zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, pfi némz je vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. . s.).
V dalsim fizeni méstsky soud zejména posoudi Zzalobni navrh stéZzovatele na moderaci ulozeného

trestu a vyporada se s diakaznim navrhem, ktery stézovatel uplatnil v zalob¢, jakoz 1 s namitkami,
jez byly pominuty.

[40] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. stpna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





