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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Adam Vision s.r.0., se sidlem
Vratislavova 1/21, Praha 2 — Vysehrad, zast. Mgt. Evou Lachmannovou, LL.M., advokitkou
se sidlem Rimskd 103/12, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské namésti 1, Praha 1 — Mala Strana, proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 8. 10. 2019,
¢j. MK 64 280/2019 OLP, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 3 A 15/2020-48,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II.  Zidny z Géastniki nema pravo na ndhradu niklada fizeni,
Oddivodnéni:

(1] Ministr kultuty rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019, ¢. MK 64 280/2019 OLP, zastavil
pfezkumné fizeni ve véci zavazného stanoviska Ministerstva kultury ze dne 23.9.2013,
¢j. MK 42751/2013 OPP. Rozhodnuti ministra kultury zalobkyné napadla obsiahlou zalobou.
Pokud by snad toto rozhodnuti nebylo samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
domahala se zalobkyné toho, aby soud vyslovil, Ze postup ministra byl nezakonnym zasahem.
Zalobkyné vysvétlovala, 7e rozhodnuti ministra zasahlo do jejich prav — blokuje mo#nost ziskat
kone¢né rozhodnuti ve véci jeji zadosti o uzemni rozhodnuti ohledné zaméru umistit
na pozemcich v k. 4. Hlubocepy novostavbu bytového domu.

[2] Soud 2z duvodu vhodnosti vyloucil zalobu proti rozhodnuti ministra kultury
k samostatnému  projednani (v pavodnim fizeni ponechal Zalobu zisahovou). Zalobu
proti rozhodnuti pak usnesenim odmitl jako nepiipustnou, nebot’ napadené rozhodnuti neni
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Je pfezkoumatelné az pifi pfezkumu
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kone¢ného  rozhodnuti spraivntho organu (v tomto pifpadé¢ projednani Zaloby
protipravomocnému tzemnimu rozhodnuti, pro které je dané zavazné stanovisko podkladem).

[3] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Sté¢zovatelka trva na tom, Ze rozhodnut{ ministra
negativné zasahuje do jeji pravni sféry. Odkazuje na aktualni judikaturu a upozorfiuje, ze soudni
ochrana spojena az s pfezkumem uzemniho rozhodnuti neni dostatecna.

[4] Zalovana s oduvodnénim usneseni méstského soudu souhlasi; upozornuje jen, ze soud
vyslovil téz nespravny nazor, dle nc¢hoz rozhodnuti, které zavazné stanovisko zrusilo
nebo zménilo, je samostatné pfezkoumatelné. Tento zavér je dle ni v rozporu s judikaturou.

[5] Kasacni stiznost je piipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Jeji diivodnost posoudil NSS v mezich rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3
a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. NSS v nynéjsi véci
muze fesit jen otazku, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu odmitl
jako nepfipustnou |[kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Proto se NSS nevyjadfoval
k procesni spravnosti postupu ministra v pfezkumném fizeni, byt ji stézovatelka v kasacni
stiznosti obsirné zpochybnuje.

[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] V nynéjsi véci je nesporné, a stézovatelka to nezpochybnuje, ze zavazna stanoviska
vydana dle § 149 spravnfho fadu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nebot’ sama o sob¢
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni pfezkum
jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v fizeni
o zalobé proti konec¢nému rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. (blize rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, Zdvazna stanoviska II).

[8] Z uveden¢ho plyne, ze stézovatelka nemohla zavazné stanovisko ze dne 23.9.2013
napadnout zalobou proti rozhodnutf ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Tim spise vsak toto rozhodnuti
nemohla napadnout nepfimo, prostfednictvim vysledkt pfezkumného fizeni, které ministr vedl
k podnétu stézovatelky a které nasledné zastavil. Takovyto ukon zalovaného totiz vibec
nezasahuje do prav a povinnosti stézovatelky. Lze pfipomenout, Ze prezkumné fizeni je v zasadé
prosttedkem  slouzicim  k ochrané¢ objektivntho  prava  [krom  judikatury  citované
méstskym soudem lze zminit piedeviim stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000,
Pl US-st. 12/2000 (ST 12/21 SbNU 484), které se sice vztahuje k prezkumu dle § 55b zdkona
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, jeho logiku lze vsak pouzit na jakékoliv dozorci
prostfedky podle predpistu vefejného praval. Nezménil-li Zalovany stavajic{ pravni stav zalozeny
zavaznym stanoviskem, jisté nemohl zasdhnout do pravni sféry stézovatelky, respektive
takovéto zastaveni pfezkumného fizeni bylo (slovy stézovatelky) ve vztahu kjejim pravam
neutralni.

[9] Kasaéni stiznost se opitd o usneseni ze dne 20. 11. 2019, ¢. 2 As 8/2018-63,
ovsem zcela pomiji povahu tohoto usneseni. Jde o pfedkladaci usneseni druhého senatu,
kterym se rozsifenému senatu postupuje v judikatufe spornd otazka. Ovsem ani tato sporna
otazka se netyka nynéjsi véci. Druhy senat se ve véci nyni vedené pfed rozsifenym senatem
pod sp. zn. 2 As 8/2018 (M. P.) domaihid modifikace judikatury a toho, aby ve sprivnim
soudnictvi bylo samostatné piezkoumatelné rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni,
ve kterém bylo pavodni zavazné stanovisko zruseno ¢i zménéno (srov. cast III usneseni
¢j. 2 As 8/2018-63). Dle pfevazujici judikatury totiz ani v takovémto piipadé neni soudni
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pfezkum zruseni zavazného stanoviska mozny. Jen v tomto ohledu je tfeba korigovat nazor
méstského soudu, jak spravné podotkl ve vyjadfeni zalovany. Na spravnost rozhodnuti
méstského soudu v nynéjsi véci to vsak nema zadny vliv.

[10] I dalsi argumentace druhého senatu z usneseni ¢j. 2 As 8/2018-63, kterou stézovatelka
cituje, se vztahuje ke zméné ¢i zruseni zavazného stanoviska v prabéhu pfezkumného fizeni.
Druhy senat zpochybnuje, jak muze byt pfipadna nezakonnost zruseni zavazného stanoviska
pfezkoumana pfi soudnim pfezkumu tzemntho rozhodnuti. NSS vsak opakuje, Ze v nynéjsi véci
nebylo zavazné stanovisko zruseno ani zménéno. Na postaveni stézovatelky se vibec nic
nezménilo, proto je zcela zbytecné klast si otazku, jak pfipadné prezkoumat ,,nezakonnost®
postupu v pifezkumném fizeni.

[11]  Otazka, kterou nyni projednava rozsifeny senat ve véci M. P. pod sp. zn. 2 As 8/2018, je
tedy odlisna od otazky, kterou fesil méstsky soud. V nynéjsi véci zalovany zavazné stanovisko
v pfezkumném fizeni nezrusil, naopak to odmitl ucinit. V takovémto pfipadé je evidentni, ze
zalobou napadené rozhodnuti do prav a povinnosti sté¢zovatelky nezasahuje. Méstskému soudu je
tieba dat za pravdu, Ze sté¢zovatelka tim neni pfipravena o soudni ochranu, tato ochrana je ¢asove
jen oddalena (napadat je tfeba konecné, tedy dzemni rozhodnuti).

[12]  NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. kasacni stiznost zamitl.
[13] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka

nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci neméla dspéch;
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





