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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobee: K. S., zast. Mgr. Ing. Pavlem
Kostrhunem, advokatem se sidlem Zborovska 1760/3 , Chomutov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢.j.43409/18/5200-10423-705778, a ze dne 27. 9. 2018,
C.j. 43269/18/5300-21441-708995, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 7. 2020, ¢&. j. 15 Af72/2018 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovany ¢&aste¢né potvrdil a éaste¢né zménil dodateéné platebni vymeéry Finanéniho
Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 12. 6. 2017 tykajici se dafiové povinnosti Zalobce, konkrétné dané
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1., 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2013. Obé rozhodnuti byla dorucena danovému poradci
zalobce do datové schranky dne 1. 10. 2019.

2] Zalobce proti témto rozhodnutim Zalovaného podal dne 2.12.2020 (nedéle)
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®) Zalobu, ktera viak dle ndzoru
krajského soudu neobsahovala zadny Zalobni bod. Krajsky soud konstatoval, ze vadu podani bylo
mozno odstranit, paklize by mu s ohledem na zasadu koncentrace fizeni bylo nejpozdéji dne
3.12. 2018 doruceno podani, jez by obsahovalo doplnéni zaloby spocivajici v uvedeni Zalobnich
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bodt. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce tak neucdinil, krajsky soudu pfedmétnou zalobu
s odkazem na § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a fizeni o ni

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze ackoliv Zalobni body nebyly podrobné konkretizovany, krajsky soud mél Zalobce
vyzvat podle § 37 odst. 5 s. f. s., pokud nekonkretizaci zaloby povazoval za vadu. S odkazem
na judikaturu Nejvysstho spravatho soudu (tozsudek ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56) uved],
ze ani pokud do konce lhuty pro podani zaloby zbyvaji hodiny a doplnéni zaloby
by pak probihalo az po uplynuti lhaty pro podani Zaloby, nevylucuje to vydani uvedené vyzvy.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s ndzorem krajského soudu.
Predevsim zduraznil, Ze pokud byla zaloba podana v zavéru zalobni lhuty a nebylo jiz technicky
mozné dodat do dispozi¢ni sféry stézovatele vyzvu k odstranéni vady zaloby ve lhuté pro podani
zaloby, nebylo povinnosti soudu takovou vyzvu vydat. Marnym uplynutim lhaty pro podani
zaloby se tak stala vada zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu neodstranitelnou, a proto
krajsky soud v daném pfipadé zalobu usnesenim odmitnul v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[6] Ze spisu krajského soudu vyplynulo, Ze stézovatel podal Zalobu nasledujictho znén:
wProtoge se dommivame, e rozhodnuti alovaného i rozhodnuti prvoinstaniniho spravee dané json nezdkonnd,
domadhdme se jejich ruseni touto Falobou. Napadenym rozhodnutim vytykdme v podstaté vsechny zavainé
nedostatky roghodnuti spravee dané, o jehog odvolani Zalovany rozhodoval. V'ytjkdme Zalovanému zejmeéna
nespravné hodnoceni drikazsi a nespravné posouzeni diikaznibo biemene a aplikovani dikaznibo bremene a jebo
presunu mezi spriveem dané a dariovym subjektem. Dale vytykdme galovanému i spravei dané poruseni zdsad
dariového 1izent, zepména dsady hospoddrnosti a primeérenosts.” Takto znéjici zalobu podal dne 2. 12. 2019
(ned¢le), pricemz lhita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s.
uplynula dne 3. 12. 2019 (napadena rozhodnuti zalovaného byla dorucena do datové schranky
danového poradce stézovatele dne 1. 10. 2019).

[7] Podle §71 odst.1 pism.d) s.f.s. musi Zaloba kromé obecnych nélezitosti podani
obsahovat Zalobni body, 3 nichg musi byt patrmo, 3 jakych skutkovych a pravnich divodi povaguje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdakonné nebo nicotné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni rozs7it alobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji roxsiit o dalsi Falobni body miie |zalobce] jen ve lhiité
pro poddni Faloby.

[8] V prvni fadé je nutné upozornit, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost
uvést v zalob¢ konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci ak projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych duvodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
(rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
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[9] Z vyse citované zaloby vSak vyplyva, ze v ni absentovala konkrétni skutkova tvrzeni
o nezakonnostech a argumenty pravni byly zcela obecné, bez byt i jen ramcové konkretizace
ve vztahu k pfipadu zalobce. Stézejni otazkou tedy je, zda mél krajsky soud povinnost vyzvat
stézovatele k doplnéni takto formulované Zaloby podle § 37 odst. 5 s. 1. s., pokud ji stézovatel
podal jeden den pfed uplynutim lhity k jejimu podani.

[10]  Podle §37 odst. 5s. t.s. predseda sendtu wusnesenim vygve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a stanovi k tomu Ihitn. Nebude-li podini v této lhité dopinéno nebo opraveno a v 1izeni nebude
mogno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li Zdkon jiny procesni
diisledefe. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[11]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu se vrozsudku ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, v bodech 57 a 58 vyjadfil k povinnosti vyzvat
zalobce k odstranén{ vad Zaloby zptsobem dle § 37 odst. 5 s. . s. nasledovne:

w57 (-..), Ze pravidlem by mélo byt poddni perfektni $aloby. Zdkon eela jevné chdpe odstrariovini vad Zaloby
gprisobem dle § 37 odst. 5s. 1 s, jako vjjimku g pravidla, Fe Zaloba je podina bexvadné (na  rozdil
od oblasovaciho principn kasacni stiznosti — viz § 106 odst. 3 s. 7 s. a text v bodech [46] a [47] shora).
Predpoklida se, %e Zalobee (ini vse pro to, aby jeho Faloba byla projednatelnd a mobla byt véas rozhodnuta.
Pokud spoléhd na to, e i nedbale i nesiplné 3pracovand Zaloba bude mit tyto sicinky, nebo dokonce vadnon
Zalobu podd védomé se amérem, e iskd las a prostor pro odddlent sicinkii napadeného spravnibo rozhodnuts,
nemiige politat se stejnmym pristupem soudu k ajisténi ochrany jebho preiv.

58] Zalobee si musi byt védom, Fe podivi-li na konci lhity pro podini Saloby Zalobu bez tak podstatné
ndlegitosti, jako json Zalobni body, nemd automatickon garanci, se soud jej k odstranéni této vady vyzve. Sond
Jje povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bods, je-li jesté se retelem na konkrétni situaci pravdépodobneé,
e Zalobce bude s to alobu vias, tedy ve lhiité pro poddani aloby, doplnit.*

[12] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel podal svou zalobu bez uvedeni dostatecné
konkrétnich Zalobnich bodt vnedéli 2. 12. 2019, pficemz lhiata kjejimu podani uplynula
nasledujici den v pondéli 3. 12. 2019, Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem
za to, ze jiz nebylo s ohledem na bézny chod véci rozumné mozné, aby zalobce zalobni body
ve lhaté pro podani Zaloby doplnil na zakladé vyzvy soudu. Krajsky soud nemél s ohledem
na bézné administrativni postupy pfi vyfizovani zalob v den, kdy Zzaloba dosla (den pracovniho
klidu), ani v den po ném bezprostfedné nasledujici povinnost se ji zabyvat natolik do hloubky,
aby v tomto kratkém casovém intervalu rozpoznal, Ze ji chybi dostate¢né konkrétni zalobni body,
zaslal stézovateli vyzvu, na jejimz zakladé by stéZovatel mohl jesté Zzalobu o dostatecné konkrétni
zalobni body doplnit. V ¢asovém intervalu vyse popsaném byl krajsky soud povinen, nebylo-li
z okolnosti véci patrné, ze spécha a ze je néjak specificka ¢i naléhava (nic takového ze spisového
materialu neplyne), pouze zalobu pfijmout, provést tvodni zcela zakladni administrativni dkony
a pridélit ji podle rozvrhu prace konkrétnimu soudnimu senatu. Za béznych podminek je zcela
pfiméfené, pokud soud zacne s vlastnim vstupnim obsahovym zkoumanim Zaloby teprve béhem
nckolika dna poté, co se zaloba dostane do jeho sféry, a nikoli ten samy den ¢i den nasledujici
po dojiti zaloby.

[13] Ve chvili, kdy se krajsky soud timto zpusobem zacal zalobou zabyvat, dvoumésicni
zalobni{ lhuta uplynula, aniz by zalobni body byly doplnény. Tato vada se tak stala
neodstranitelnou.

[14]  Krajsky soud tedy spravné zalobu odmitl s odkazem na § 37 odst. 5 s. . s. (viz bod 36
jiz zminéného rozsudku rozsifeného senatu ¢j. 3 Azs 66/2017-31).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[1] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

2] Vyrok o nadhradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento Zikon jinak, mdi ticastnik, ktery mél ve véci piny sispéch,
prdavo na ndbradu nikladii rizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci rispéch
nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu privo na nahradu nakladu nenalezi.
Zalovanému 7idné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni
stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. stpna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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