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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Beje¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Adam Vision s. r. 0., se sidlem
Vratislavova 1/21, Praha 2, zast. Mgr. Evou Lachmannovou, advokitkou se sidlem
Slavétinska 1146/39, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské nam. 1, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2020,
¢j. 3 A 195/2019-210,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne2l. 7. 2020, ¢.3 A 195/2019-210,
se rusi.
II. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki ne m 4 pravo na nahradu naklada fizent.

Oduvodnéni:

[1] Ministr kultury rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019, ¢j. MK 64 280/2019 OLP, zastavil
pfezkumné fizeni ve véci zavazného stanoviska Ministerstva kultury ze dne 23.9.2013,
¢j. MK 42751/2013 OPP. Rozhodnuti ministra kultuty Zalobkyné napadla obsihlou Zalobou.
Pokud by snad toto rozhodnuti nebylo samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
domahala se zalobkyné toho, aby soud vyslovil, Ze postup ministra byl nezakonnym zasahem.
Zalobkyné vysvétlovala, Ze rozhodnuti ministra zasahlo do jejich prav — blokuje moznost ziskat
kone¢né rozhodnuti ve véci jeji zadosti o tuzemni rozhodnuti ohledné zameéru umistit
na pozemcich v k. . Hlubocepy novostavbu bytového domu.

2] Méstsky soud z duvodu vhodnosti vyloucil zalobu proti rozhodnuti ministra
k samostatnému projednani. Zalobu proti nezdkonnému zasahu v zéhlavi ozna¢enym rozsudkem
méstsky soud zamitl. Uvedl, Ze usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni podle § 97 odst. 1
spravnfho fadu jsou vyloucena ze soudnfho pfezkumu. Nadto dodal, ze timto rozhodnutim
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nemohla byt Zzalobkyné¢ pfimo kracena na svych pravech. Do jejich prav by bylo zasazeno pouze
v piipadé, kdy je pavodni pravomocné rozhodnuti v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zruseno.
Méstsky soud dodal, ze rozhodnuti ministra ze dne 8. 10. 2019 je samostatn¢ pfezkoumatelné
pii pfezkumu koneéného rozhodnuti spravntho organu (v tomto piipad¢ v fizeni o zalobé
proti pravomocnému uzemnimu rozhodnuti, pro které je dané zavazné stanovisko podkladem).

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatelka se domniva, ze usnesenim ministra kultury byla zkriacena na svych pravech.
Méstsky soud odhlédl od konkrétnich okolnosti dané véci. StéZzovatelka k tomu popsala postup
spravnich organd. S odkazem na aktualni judikaturu upozornila, ze soudni ochrana spojena
az s pfrezkumem tzemniho rozhodnuti neni dostatecna. Navrhla, aby NSS napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany oznaéil rozsudek méstského soudu za spravny a prezkoumatelny. Poznamenal,
ze stézovatel¢iny namitky se v mnohém shoduji s namitkami v Zalobé a pfezkumném fizeni,
v podrobnostech odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Popsal diivéjsi postup spravnich organt
a mestského soudu a konstatoval, ze stézovatelka nebyla zkracena na svych pravech;
postup ministra byl spravny a nebyl v rozporu s dffvéj§im zavaznym pravnim nazorem soudu.
Dale odkazal na své vyjadfeni ke kasacni stiznosti v souvisejici véci vedené
pod sp. zn. 10 As 256/2020. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[5] Kasaéni stiznost nenf dtvodna.

[6] V projednavané véci je nutné vyfesit otazku, zda zastaveni prezkumného fizeni ve véci
zavazného stanoviska je mozné samostatné napadat zasahovou zalobou podle § 82 s. f. s.
NSS jiz diive v rozsudku ze dne 19.11. 2020, ¢. 10 As 256/2020-39, dovodil, ze rozhodnuti

ministra nen{ mozné samostatné napadat zalobou podle § 65 s. f. s.

[7] NSS podotyka, Ze kasac¢ni stiznost se v mnohém shoduje s kasacni stiznosti, o niz bylo
vedeno fizeni pod sp. zn. 10 As 256/2020. NSS proto pfevzal ¢ast zavéra z rozsudku
ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 10 As 256/2020-39.

[8] NSS konstatuje, ze soudni pfezkum zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho fadu je
vsouladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v fizeni o zalobé
podle § 65 s. f. s. proti konecnému rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. (blize rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, Zdvazna stanoviska II).

[9] Stézovatelka proto nemohla zavazné stanovisko ze dne 23. 9. 2013 napadnout zalobou
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Tim spiSe vSak toto rozhodnut{ nemohla napadnout
nepfimo, prostfednictvim vysledktt pfezkumného fizeni, které ministr vedl k podnétu
st¢zovatelky a které nasledné zastavil. Takovyto dkon ministra totiz viibec nezasahuje do prav
a povinnosti sté¢zovatelky. Lze pfipomenout, ze pfezkumné fizeni je v zasadé prostfedkem
slouzicim k ochrané objektivniho prava [krom judikatury citované méstskym soudem lze zminit
predevsim stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, PL. US-st. 12/2000 (ST 12/21
SbNU 484), které se sice vztahuje k pfezkumu dle § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, jeho logiku lze v§ak pouzit na jakékoliv dozorci prostiedky podle pfedpist vetrejného
prava]. Nezménil-li ministr stavajici pravni stav zalozeny zavaznym stanoviskem, jisté nemohl
zasahnout do prav stézovatelky, respektive takovéto zastaveni pfezkumného fizeni bylo ve vztahu
k jejim pravam neutralni.
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[10]  Z uvedené¢ho plyne, Zze rozhodnuti ministra o zastaveni fizeni nemohlo byt napadeno
ani zasahovou zalobou, nebot’ jiz z povahy véci neni zpusobilé nijak zasahnout do prav
a povinnosti stézovatelky. Zasah do prav a povinnosti se pfipadné projevi az v kone¢ném
rozhodnuti ve véci, v projednavané véci v uzemnim rozhodnuti, proti kterému se pfipadné
st¢zovatelka mize branit zalobou podle § 65 s. f. s., v némz muze namitat i nedostatky zavazného
stanoviska a pfezkumného fizeni.

[11]  Kasacni stiznost se opird o usneseni ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 2 As 8/2018-63, ovsem zcela
pomiji povahu tohoto usneseni. Jde o pfedkladaci usneseni druhého senatu, kterym byla
rozsifenému senatu postoupena v judikatufe sporna otazka, ktera se vsak netykala nynéjsi véci.
Druhy senat se domahal modifikace judikatury a toho, aby ve spravnim soudnictvi bylo
samostatn¢ prezkoumatelné rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni, ve kterém bylo pavodni
zavazné stanovisko zruseno ¢ zménéno (srov. cast III usneseni ¢j. 2 As 8/2018-63).
Dle prevazujici judikatury totiz ani v takovémto pfipadé neni soudni pfezkum zruseni zavazného
stanoviska mozny. V tomto ohledu je tfeba korigovat nazor méstského soudu. Na spravnost
rozhodnuti méstského soudu v této véci to vSak nema zadny vliv.

[12]  Argumentace druhého senitu z usneseni ¢. 2 As 8/2018-63, kterou stézovatelka cituje,
se vztahuje ke zméné ¢i zruSeni zavazného stanoviska v prabéhu pfezkumného fizeni.
NSS vsak opakuje, ze vnynéjsi véci nebylo zavazné stanovisko zruseno ani zménéno.
Je tfeba také zduraznit, ze rozsifeny senat ve véci sp. zn. 2 As 8/2018 jiz rozhodl rozsudkem
ze dne 15. 12. 2020, v némz dospél k zavéru, ze zruseni zavazného stanoviska v pfezkumném
fizeni podle § 149 odst. 6 spravntho fadu (od 1. 1. 2021 § 149 odst. 8 spravnfho fadu) neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., a je proto ze soudniho pfezkumu vylouceno podle § 70
pism. a) s. f. s. Tim spiSe pak do prav a povinnosti samo o sobé nemize zasahnout zastaveni
pfezkumného fizen{ ve véci zavazného stanoviska.

[13]  Lze proto shrnout, ze otazka, kterou projednaval rozsifeny senat ve véci Michal Praha
pod sp. zn. 2 As 8/2018, je odlisnd od otazky, kterou fesil méstsky soud. V nynéjsi véci zalovany
zavazné stanovisko v pfezkumném fizeni nezrusil, naopak to odmitl ucinit. V takovémto piipadé
je evidentni, ze zalobou napadené rozhodnuti (Gkon) do prav a povinnosti stézovatelky tim spise
nemuze nijak zasihnout. Méstskému soudu je tfeba dat za pravdu, Ze stézovatelka timto
postupem nen{ pfipravena o soudni ochranu, tato ochrana je ¢asové jen oddalena (napadat je
tieba konecné, tedy tzemni rozhodnuti). Moznost soudni ochrany proti (Gdajnym)
nezakonnostem v postupu zalovaného pfi pfezkumném fizen{ ve véci zavazného stanoviska bude
mit sté¢zovatelka pfipadné proti kone¢nému rozhodnuti. Pojeti spravniho soudu jako supervizora
spravniho organu, prabézné monitorujictho postupy vefejné spravy prostrednictvim zasahovych
zalob (§ 82 s. f. s.), je totiz v rozporu se zakladnimi principy soudniho fizeni spravniho,
pfedevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. f. s.), jakoz i s principem délby moci (rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS).

[14] S ohledem na uvedené je zfejmé, ze zastaveni pfezkumného fizeni ve véci zavazného
stanoviska nemuze jiz z povahy véci zasahnout do prav a povinnosti osoby, které se tyka.
Neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a ani nemuze byt pojmov¢ vubec nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. f. 5. Z tohoto divodu nebylo namisté, aby méstsky soud meritorné posuzoval
splnéni podminek nezakonného zasahu podle § 82 s. f. s. Naopak mél Zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ zalovany zasah nemuze byt pojmové zisahem.
Spravnost zavéru o nutnosti odmitnout zalobu v téchto piipadech plyne z rozsudku rozsifené¢ho
senatu ve véci EUROVIA CS ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS,
bodu 63, podle n¢hoz ,, /pokud je Zjevné a nepochybné, e jedndni popsané v alobé nemiige byt vbleden:
ke své povaze, povaze jeho piivodce (i jinym okolnostem ,dsabem* ve smyshu legislativni kratky v § 84 5. 7. s,
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1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.,
Jelikog chybi podminka Fizeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdikonného zdsabu”.
NSS dodava, ze uvedeny rozsudek rozsifen¢ho senatu byl sice zrusen nalezem ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. 1L US 635/18, divody zruseni tohoto rozsudku pro protiGstavnost se viak vztahovaly
k posuzovani vcasnosti zasahové Zaloby anijak se nedotykaji pravé analyzovanych otazek.
Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zavéry rozsiteného senatu ve véci EUROTLA CS
se naopak staly zakladem navazujici judikatury (podobné napf. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019,
¢j. 7 As 44/2019-21, bod 12).

[15]  Meéstsky soud tedy postupoval nespravné, pokud Zalobu zamitl, pfestoze odivodnéni
jeho rozsudku odpovida duvodum pro odmitnuti zaloby. NSS proto napadeny rozsudek vyrokem
I zrusil a vyrokem II Zalobu odmitl, nebot’ jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly splnény
podminky pro odmitnuti zaloby ({110 odst. 1 s. f. s.).

[16]  V souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl NSS o nahradé naklada fizeni pfed méstskym
soudem. Zaloba byla odmitnuta, zadny z ucastnikt proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§60 odst. 3 s. 1. s.).

[17]  Prestoze NSS napadeny rozsudek zrusil, nelze hovofit o tom, ze by stézovatelka méla
ve véci uspéch, nebot” NSS rozhodl pouze o jiném procesnim vyudsténi véci bez vlivu na celkovy
procesni nedspéch stézovatelky. Stézovatelka proto nema pravo na ndhradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 18. bfezna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu



	[3] Žalobkyně (dále jen „stěžovatelka“) napadla rozsudek městského soudu kasační stížností. Stěžovatelka se domnívá, že usnesením ministra kultury byla zkrácena na svých právech. Městský soud odhlédl od konkrétních okolností dané věci. Stěžovatelka k ...
	[4] Žalovaný označil rozsudek městského soudu za správný a přezkoumatelný. Poznamenal, že stěžovatelčiny námitky se v mnohém shodují s námitkami v žalobě a přezkumném řízení, v podrobnostech odkázal na své vyjádření k žalobě. Popsal dřívější postup sp...



