8 Azs 254/2020-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: M. I., zastoupeny Mgr. Be. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 8.2019, ¢. OAM-378/VL-07-ZA20-PD4-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2020, ¢j. 1 Az 45/2019-32,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.10.2020, ¢&.1 Az 45/2019-32,

se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.8.2019, ¢. OAM-378/VL-07-ZA20-PD4-2008,

se rusiavéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Zalobci se nahrada néklad@ fizeni nep¥fiznava.
IV.  Zalovany nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
V. Ustanovenému zastupci Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi se sidlem

Oveneckd 78/33, Praha 7, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zalobci neprodlouzil podle § 53a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, doplikovou ochranu, kterou mu podle § 14a téhoz zikona
udelil v roce 2012 z davodu vyhrocené situace v Bélorusku po prezidentskych volbach v roce
2010, a opakované ji prodluzoval. Podle Zalovaného doslo k takovym zménam v zemi puvodu,
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ze udéleni doplinkové ochrany jiz neni zapotfebi. Zalobce nebude v pfipad¢ navratu vystaven
nebezpedi vazné Gjmy, nic mu nebrani v navratu do Béloruska.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze. Namital,
ze o neprodlouzeni doplikové ochrany je mozné rozhodnout jen tehdy, pokud okolnosti, které
vedly k jejimu udéleni, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz udéleni doplitkové ochrany neni
zapotfebi. Pfipadna zména okolnosti musi byt vyznamna a trvald. Nestac{ proto noveé posuzovat
naplnéni podminek udéleni doplnkové ochrany, ale je potfeba soucasnou situaci srovnat
s okolnostmi, za kterych byla udélena. V ptipadé Béloruska k takové trvalé a vyznamné zméne
nedoglo. Zalobci nemuze it k tizi ani to, Ze Zalovany rozhodnuti o udéleni a prodlouZeni
doplikové ochrany zalozil na ne pifli§ konkrétnim a preciznim vymezeni divodia. Bélorusko
je stale nedemokratickou zemi a lidskopravni situace se v ném nezménila (k tomu zalobce odkazal
na zpravy nevladnich lidskopravnich organizaci ¢i zvlastnitho zpravodaje OSN pro lidska prava).
Zalovany sice shromazdil fadu zpriv o zemi pivodu, ale pracoval s nimi uéelové a vybiral jen
pasaze, které konvenuji zavéru o zlepseni situace. V CR se zalobce Géastnil demonstraci proti
béloruskému rezimu, ze kterych byly pofizovany fotografie publikované na internetu (véetné
opozi¢nich serveru, které béloruska vlada pozdéji zablokovala). Mistni policie se jeho rodiny
v Bélorusku dotazovala na divody jeho pobytu v zahrani¢i. Zalobce ma obavy také z postihu,
ktery by pro néj plynul v zemi ptvodu z toho, ze v zahraniéi Zadal o mezinarodni ochranu.

[3] Méstsky soud Zalobu v zéhlavi oznaéenym rozsudkem zamitl. Zalovany se podrobné
zabyval zpravami o situaci v zemi puvodu a své zavéry opfel o zcela konkrétni skutecnosti.
Zdroje, ze kterych vychazel, jsou relevantni, aktualni a davéryhodné. K situaci v Bélorusku
se vyjadfil v rozsudku ze dne 9.1.2020, ¢. 7 Azs 168/2019-33, také Nejvyssi spravai soud,
podle kterého je sice taméjsi situace z hlediska dodrzovani lidskych prav problematicka,
to ale neznamena, ze je tomuto negativnimu vlivu vystaven kterykoliv obcan této zemé. Tyto
zavéry soud prejal také v nckolika dalsich nedavnych rozhodnutich tykajicich se obcania
Béloruska, kterym nebyla prodlouzena doplikova ochrana z duvodu kvalifikovanych zmén
v zemi puvodu. Zpravy o zemi puvodu, na kterych Zalobce zalozil svou argumentaci, hovoii
o tom, ze aktivisté, novinafi, pravnici, nezavisla média apod. musi Celit obtézovani a tlaku vlady.
Stat omezuje svobodu shromazd'ovani, sdruzovani a projevu. To neodporuje zpravam, ze kterych
vysel Zalovany, ktery ostatné nedemokrati¢nost Béloruska piipustil. Zalovany ale dospél spravné
k zavéru, ze ve srovnani s rokem 2012, kdy Zalobce ziskal doplikovou ochranu, se situace v zemi
puvodu zménila. Doplnkova ochrana byla zalobci navic udélena pouze z divodu neuspokojivé
situace v Bélorusku, nikoliv v dasledku jeho osobni situace. Méstsky soud si byl védom také
probihajicich nepokoji v Bélorusku souvisejicich s prezidentskymi volbami v roce 2020, kdy
doslo k zatykani dcastnikt protivladnich demonstraci. Téch se ale zalobce neucastnil. Nelze
predjimat, Ze se viibec do Béloruska navrati a do demonstraci zapoji. Zalobce nepatii do skupiny
osob, které jsou v Bélorusku vystaveny potizim se statnimi organy, v Bélorusku neni trestné
stthan, nebyl politickym vézném a jeho politické aktivity nebyly a nejsou nijak vyrazné. Pokud
bude mit za to, ze doplnkovou ochranu s ohledem na aktudlni situaci potfebuje, muze si o ni
znovu pozadat.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale ,stézovatel”) kasacni stiznosti. Pfedné¢
upozornil na to, ze mu nebylo doruceno usneseni, jimz mu Nejvyssi spravni soud ustanovil
zastupce. Nemohl jej proto kontaktovat a ke vzajemnému setkani doslo az den pfed skoncenim
lhuaty k doplnéni duvodu kasacni stiznosti. Prijatelnost kasacni stiznosti zdavodnil tim, Ze méstsky
soud hrubé pochybil mj. pfi posouzeni dikazniho bfemene v fizeni o prodlouzeni doplikové
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ochrany. Jeho pochybeni mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni
a naprava tohoto pochybeni by také mohla mit vyznam pfesahujici posuzovanou véc.

[5] Napadeny rozsudek shledava stézovatel nepfezkoumatelnym, protoze neobsahuje fadné
a logicky zduvodnéné uvahy o zlepseni situace v Bélorusku. Ucinéné zavéry navic nejsou ani
dikazné podlozené zpravami o zemi puvodu, nebot’ zalovany nespravné pfesunul dukazni
bfemeno na stézovatele a soucasné jeho relevantni tvrzeni a navrzené dikazy zcela pominul.
Podklady pro vydani rozhodnuti v oduvodnéni pouzil selektivné v neprospéch stézovatele.
Zalovany ani méstsky soud patfi¢né neodtavodnili, pro¢ se odmitli zabyvat aktudlnimi zpravami
o zemi puvodu, které zpochybnovaly zavéry zalované¢ho. Zavéry méstského soudu i zalovaného
jsou v rozporu se zasadou materialni pravdy, protoze zalovany nedostal své povinnosti zjistit
fadné skutkovy stav a méstsky soud jeho pochybeni nenapravil. Méstsky soud také zcela pominul
v zalobé namitané zasadni pochybeni spocivajici v nezohlednéni individualnich okolnosti
st¢zovatelova pfibéhu (k tomu stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 14.9.2017,
¢. 1 Azs 209/2017-49). Mestsky soud ani nepfezkoumal zalobni ndmitku mifici prot
selektivnimu vybéru informaci ze zprav o zemi puvodu, pfestoze stézovatel v zalobé odkazoval
na konkrétni pasaze danych zprav, které zavéry zalovaného jednoznacné vyvraci.

[6] Méstsky soud i zalovany k posouzeni véci pfistoupili chybné. V fizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany bylo povinnosti Zzalovaného, aby dolozil, Ze jiz nejsou dany skutecnosti, které
jej vedly k udéleni a prodluzovani doplikové ochrany. Neni proto samo o sobé rozhodujici, jestli
soucasny rezim je mirnéjsi nez predchozi. Podle rozsudku méstského soudu ze dne 11. 9. 2018,
. 4 Az 68/2017-58, musi zalovany v ptipadé, ze hodld odeptit prodlouzeni doplitkové ochrany,
prokazat zménu okolnosti, které dfive povazoval za klicové. Aktualni{ zpravy o zemi ptavodu
ve skutecnosti potvrzuji, ze nebyly splnény podminky pro neprodlouzeni doplikové ochrany.
V Bélorusku nenastala zadna zasadni zména rozhodnych okolnosti a zalovany ji ani neprokazal.
Zavér o zméné situace v Bélorusku od roku 2012 nemuze obstat. Sté¢zovatel od pocatku tvrdi,
e v ptipadé navratu bude teréem Lukasenkova rezimu kvili svym aktivitim po utéku do CR.
Jeho piibuzni jsou v zemi puvodu tercem policejnich kontrol. Lukasenktv rezim v posledni dobé
do CR jednoznaéné vzkazal, 7e zde Zjici Bélorusové jsou thlavnimi nepfateli béloruského lidu.
Zavér soudu, dle néjz stézovatel neuvadél zadné specifické okolnosti svého piipadu svédcici
o jeho vétsim ohrozeni oproti jinym Bélorusum, jsou proto v rozporu se skutkovym stavem.

[7] Napadeny rozsudek je s ohledem na aktualni bezpecnostné-politickou a lidskopravni
situaci v Bélorusku také v rozporu se zasadou won-refoulement, ktera je jednou z vyjimek
ze soudniho pfezkumu omezeného jen na zalobni body (k tomu stézovatel odkazal na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. 7 Azs 79/2009-84). Méstsky soud mél provést
zhodnocen{ jemu znamych skutec¢nosti o brutalnich represich probihajicich v Bélorusku, vcéetné
jejich mezinarodniho ptesahu do CR a na obéany Béloruska zde Zijici. Zavér méstského soudu
o nejistém navratu stézovatele do Béloruska a nasledném zapojeni do demonstraci
je nepodlozeny a nepfipadny. Je zjevné, ze situace v Bélorusku v dobé rozhodovani soudu
znemoznovala a znemozfiuje navrat do Béloruska. Soudu bylo také znamo, zZe stézovatel
v minulosti nedostal trvaly pobyt. Neprodlouzenim doplnkové ochrany proto pifisel o jediny
dostupny pobytovy titul.

[8] Zalovany ve vyjadien ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl pro
nepfijatelnost, pfipadné ji zamitl. Ma za to, ze kasacni stiznost nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Své rozhodnuti povazuje za zakonné, provedl veskeré potfebné dikazy a své uvahy
dostatecné a srozumitelné odtvodnil. Vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se situace v Bélorusku ve vztahu kjednotliveim. I méstsky soud véc spravné vyhodnotil
a namitkami sté¢zovatele se zabyval. Tvrzeni, Zze se stézovatel v pfipadé navratu do Béloruska
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stane teréem rezimu, je nepodlozenou fabulaci. Protoze zalovany rozhodnuti vydal v srpnu 2019,
nemohl se v ném zabyvat nejnovejsim vyvojem v Bélorusku v roce 2020.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za potiebné vyjasnit situaci tykajici se doruc¢ovani
usneseni ze dne 18. 1. 2021, ¢j. 8 Azs 254/2020-35, kterym byl stézovateli ustanoven zastupce
pro toto fizeni. Soud dané usneseni dne 18. 1. 2021 fadné dorucil do datové schranky
ustanoveného zastupce. Vedle toho jej dorucoval také samotnému stézovateli na adresu, kterou
v kasacni stiznosti uvedl a ktera je rovnéz vedena v evidenci zadateld o mezinarodni ochranu,
a to nejprve zasilkou nikoliv do vlastnich rukou (obalkou typu III), ktera se soudu vratila jako
nedorucena, a nasledné i do vlastnich rukou stézovatele (obalkou typu I). Protoze stézovatel
nebyl pfi dorucovani zastizen, byla mu dne 26.1.2021 zanechina na dané adrese vyzva
k vyzvednuti pisemnosti. Protoze si pisemnost nevyzvedl, byla dorucena fikef dne 5. 2. 2021 (§ 49
odst. 4 o. s. f., ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.). L.ze dodat, Zze dle dolozeného zaznamu o jednani
se sté¢zovatel s ustanovenym zastupcem v ramci lhaty pro doplnéni kasacni stiznosti setkal
a kasa¢n{ stiznost byla fadné doplnéna. Pokud stézovatel za danych okolnosti povazoval
lhitu stanovenou k doplnéni divodi kasacni stiznosti za nedostatecnou, mohl v souladu s § 106
odst. 3 s. . s. pozadat o jeji prodlouzeni, coz vsak neucinil.

[10]  Nasledné soud piistoupil k hodnoceni toho, zda je kasacni stiznosti pfijatelna ve smyslu
§ 104a odst. 3 s. f. s. K tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodn{ ochrany pfijatelna,
existuje jiz ustalena judikatura (viz zejm. usneseni NSS ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud v nyni projednivané véci dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je piijatelna, nebot’ nelze vyloucit, ze se krajsky soud dopustil zadsadniho
pochybeni s dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot’ zavéry, které ucinil,
se zasadné lis{ od zavéra vyplyvajicich z nedavné rozhodovaci praxe zdejsitho soudu tykajici
se obcanu Béloruska s udélenou doplnkovou ochranou, kterou jim zalovany v letech 2018 ¢i 2019
neprodlouzil z duvodu zlepseni situace v zemi puvodu (viz rozsudky ze dne 11.2.2021,
¢j. 7 Azs 249/2020-29, ze dne 7. 4. 2021, ¢j. 7 Azs 203/2020-85, a ¢j. 7 Azs 248/2020-27).

[11]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na to pfistoupil k samotnému hodnoceni uplatnénych
kasacnich namitek, pficemz dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[12]  Kasa¢ni namitky uplatnéné v dané véci stézovatelem predev§im zpochybnuji zavéry
méstského soudu, k nimz dospél pfi pfezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu
k naplnéni podminek k prodlouzeni doplikové ochrany vzhledem k situaci v Bélorusku.
Stézovatel pfedevsim namita, Ze méstsky soud nenapravil pochybeni zalovaného tykajici
se zjisténého skutkového stavu, resp. ze jeho souvisejici zavéry jsou nepfezkoumatelné.

[13]  Podle § 53a odst. 4 véty ctvrté zakona o azylu ministerstvo prodlonzi dobu, po kterou je udélena
doplitkovd ochrana, v pripadé, Fe o0sobé poZivajici dopliikové ochrany i naddle hrozi vagnd djma (§ 14a)
a nenastanon-li drivody pro jeji odejmuti (§ 17a).

[14]  Podstatou fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany je posouzeni toho, zda se vyznamné
a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla Zadateli udélena doplnkova ochrana
(stov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢&j. 1 Azs 34/2009-55). Spravai organ pak nese dikazni
bfemeno v otazce, zda nadale trva puvodni davod udéleni doplnkové ochrany, nebo zda
se naopak situace v domovském staté cizince stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné
a trvalé povahy, ze cizinci nehrozi realné nebezpedi vazné djmy a oduvodnuje to zamitnuti
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zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany (srov. bod 22 rozsudku NSS ze dne 24.7.2013,
¢j. 6 Azs 15/2013-35).

[15]  V nyni projednavané véci zalovany dne 1. 3. 2012 udélil stézovateli doplnkovou ochranu
podle § 14a zakona o azylu. Uved! sice, ze sté¢zovateli v ptipadé navratu do vlasti samy o sobé
nehrozi zadné potize pfimo ve vztahu k jeho osob¢, které by naplnovaly definici vazné dGjmy,
nicméné situace po prezidentskych volbach v roce 2010 je takova, Ze byli zadrzeni néktefi
opozi¢ni politici, politict{ aktivisté a demonstranti. S ohledem na tyto nasilné represe povazoval
situaci z hlediska bezpec¢nosti za kritickou a v piipad¢ stézovatele proto nemohl vyloucit hrozbu
vazné ujmy. Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2013 zalovany doplikovou ochranu prodlouzil o 24
meésicu, rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015 o dal$ich 24 m¢ésict a rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017
0 12 mésica. Doplnkovou ochranu prodluzoval s odivodnénim, ze davody, pro které byla
doplinkova ochrana udélena, stale trvaji. Situaci hodnotil jako neuspokojivou, protoze Bélorusko
stale nezarucuje spravedlivy proces, dochazi k hrubému zachazeni ze strany policejnich organt
nebo nespravedlivému zadrzovani demonstranti, k omezovani svobody projevu, sdruzovani
a shromazd’ovani. Vlada nespolupracuje se zvlastnim zpravodajem OSN a podle Evropské banky
pro podporu a rozvoj zemé z hlediska lidskych prav neprosla systémovou zménou. Nebylo
mozné vyloucit, ze by muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni hrozilo i stézovateli. V zalobou
napadeném rozhodnuti zalovany stran situace v zemi pavodu vysel z Informace MZ1” CR
§. 113939-6/2019_LPTP ze dne 6. 6. 2019, Informace OAM — Bélorusko: Begpeinostni a politickd
sitnace v Zemri ze dne 14. 6. 2019, ze Zprivy MZ USA o dodriovini lidskych prav v Bélorusku za rok 2018
ze dne 13. 3. 2019 a z Informace Jamestown Foundation/ Enroasia Daily Monitor ze dne 18. 1. 2018.
Po zhodnoceni jejich obsahu konstatoval, ze v Bélorusku doslo v obdobi od udéleni doplikové
ochrany k podstatnému vyvoji v zahrani¢né-politickém smeérovani zemé, dochazi k postupnému
sblizovani se zapadnimi zemémi, coz se pozitivn¢ projevuje pravé v oblasti dodrzovan{ lidskych
prav. JelikoZ stézovateli byla doplfikova ochrana z divodu celkové neuspokojivé situace v oblasti
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, odpadly vzhledem k vyvoji tamni situace okolnosti, pro
které byla doplnkova ochrana udélena.

[16]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na shora uvedené pifedevsim poukazuje na to,
ze na zakladé totoznych zprav o situaci v Bélorusku zalovany ucinil obdobné zavéry také ve svych
dalsich rozhodnutich, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyval ve vyse jiz citovanych rozsudcich
ve vécech sp. zn. 7 Azs 249/2020 a sp. zn. 7 Azs 248/2020. Velmi podobna pak byla situace také
v dal$im z vyse citovanych rozsudkd ve véci sp. zn. 7 Azs 203/2020. Jak pfedevsim plyne
z oduvodnéni oznacenych rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud zde v navaznosti na obdobné
kasa¢ni namitky jako v nyné¢jsi véci nesdilel nazor zalovaného, resp. méstského (krajského) soudu,
ze by z obsahu vyse oznacenych zprav o zemi puvodu bylo mozno usuzovat na vyznamnou
zménu pomért v oblasti lidskych prav v Bélorusku, ktera by odivodnovala zamitnuti zadosti
o prodlouzeni doplnikové ochrany. Jak jiz kasa¢ni soud upozornil, z danych zprav totiz naopak
mj. plyne, ze v Bélorusku dochazi ze strany statu k muceni, svévolnému zatykani a véznéni, biti
zadrzovanych osob, svévolnému ¢i nezakonnému zasahovani do soukromi, neopodstatnénému
omezovani svobody projevu, tisku a internetu vcetné cenzury, blokovani webovych stranek.
Cinitelé na viech drovnich fungovali beztrestné a nepodnikali kroky ke stthani ¢ potrestani
ufednikd ve vladé ¢i bezpecnostnich slozkach, ktefi se dopustili poruseni lidskych prav. Piipadné
stiznosti ohledn¢ zakonnosti uvéznéni jsou casto zastavovany a ignorovany. Pokud byla urcita
osoba pred opusténim zemé v hledacku milice (obdoba nasi policie), budou se o ni tyto instituce
zajimat 1 po jejim navratu do zemé po del$im pobytu v zahranici.

[17] Ve shod¢ s citovanou judikaturou lze i v nyni projednavané véci poukazat na to, ze pfi
porovnani obsahu zprav o zemi puvodu, z nichz Zalovany vychazel pfi udéleni doplnkové
ochrany stézovateli (ve vécech sp. zn. 7 Azs 249/2020 a sp. zn. 7 Azs 248/2020 byla doplinkova
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ochrana udélena v roce 2013) a vyse citovanych aktualnich zprav, lze konstatovat, ze zaveéry
zalovaného o podstatném zlepseni bezpecnostnich poméra jsou v rozporu se spravnim spisem
arovnéz jsou castecné nepfezkoumatelné. Z informaci shromazdénych ve spravnim spisu
a strucné shrnutych vyse nevyplyva, ze situace v Bélorusku se néjak zasadné nezménila. I v nyni
projednavané véci je tfeba zduraznit, ze Nejvyssimu spravnimu soudu nenf zcela jasné, na jakych
skutkovych a pravnich zavérech stoji zavér zalovaného (aprobovany zde méstskym soudem)
o neexistenci vazné ujmy. Nejvyssi spravni soud taktéz jiz dffve v ramci shora oznacenych
rozhodnuti zduaraznil, ze skutecnost, ze stézovatel neni predstavitelem opozice a ani nebyl
pronasledovan za uplatinovani politickych prav, je v tomto ohledu nerozhodna, jelikoz tomu tak
bylo i v dob¢ udéleni dopliikové ochrany (a jejtho pfedchoziho prodluzovani).

[18]  Nejvyssi spravni soud samozfejmé neptehlédl, ze méstsky soud, pokud jde o spornou
otazku, v nyni projednavané véci poukazal na jinou existujici judikaturu zdejstho soudu
tykajici se situace v Bélorusku. V tomto ohledu je nicméné tfeba upozornit na to, ze ve véci
sp. zn. 7 Azs 168/2019 zdejsi soud pouze uzavtel, ze a¢ je Bélorusko povazovino z hlediska
dodrzovani lidskych prav za problematickou zemi, neznamena to nutné, ze kterykoliv obcan
takové zemé je tomuto negativhimu vlivu pfimo nebo zprosttedkované vystaven. Tento strucny
zavér, na ktery v napadeném rozsudku piffimo odkazal 1 méstsky soud, se vSak tyka pfezkumu
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany (véetné doplikové ochrany), nikoliv rozhodnuti
o neprodlouzeni (jiz udélené) doplikové ochrany. Predpoklady vydani rozhodnuti o Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrana na strané¢ jedné a o prodlouzeni doplikové ochrany na strané
druhé se lisi z hlediska pozadavkt plynoucich ze zakona i dovozenych judikaturou (viz vyse).
Jde-li o daldi judikaturu, na kterou méstsky soud v napadeném rozsudku taktéz odkazal (zejm.
rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2020, ¢j. 10 Azs 20/2020-40), s tou se kasacni soud argumentaéné
vypofadal jiz ve vyse citovanych rozhodnutich sedmého senatu. Zduraznil zde predevsim,
e v dané véci zadatel dovozoval hrozbu vazné Gjmy z toho, Ze mu byla v CR udélena doplitkova
ochrana, nikoliv proto, ze byl v minulosti vystaven intenzivnimu dohledu béloruské policie
(v nyni projednavané véci stézovatel sice také zminil hrozbu souvisejici se zadosti o mezinarodni
ochranu, nicméné hrozbu vazné ujmy pfedné dovozoval z jinych skute¢nosti, viz napt. odst. [2]
tohoto rozsudku). Ve véci posuzované desatym senatem zalovany rovnéz vyvratil, ze by daného
zadatele béloruské statni organy povazovaly za spolupracovnika politické opozice, jakoz 1 tvrzeni
o jeho politické aktivite.

[19] Kasacéni soud ma za to, ze nyni projednavana véc se spiSe blizi okolnostem véci
projednavanych sedmym senatem ve shora citovanych aktualnich rozhodnutich, s jejichz zavéry
se ztotoznuje. Poukadzal-li méstsky soud v napadeném rozsudku ve shodé se zalovanym na to,
ze stézovateli byla doplnkova ochrana udélena a nasledné prodluzovana z duvodu neuspokojivé
obecné situace v Bélorusku a nikoliv jim tvrzenych potizi (témi byly zejm. pronasledovani policii
a kriminalnimi Zivly, resp. donuceni opustit statni podnik Fandok, nebot’ stézovatel se odmital
ucastnit schuzi Béloruského patriotického svazu), je tfeba upozornit na to, ze obdobna byla
situace 1 ve véci jiz zdejsim soudem fesené pod sp. zn. 7 Azs 203/2020. Nejvyssi spravai soud
zde zrusil napadeny rozsudek méstského soudu i zalobou napadené rozhodnuti v obdobné
situaci, kdy ,,falovany Zalobe udélil doplikovon ochranu (...) 3 divodu obecného politického déni a vyvoje
v Béloruskn po prezidentskych volbach v roce 2010, kviili némnz nebylo moné povagovat bezpecnostni sitnaci
v Béloruskun 3a natolik uspokojivon, aby umoziovala bezpeiny ndavrat Zalobee do viasti*

[20]  V navaznosti na stézovatelem uplatnéné kasacni namitky je proto i v nyni projednavané
véci tfeba zduraznit, ze v fizeni o zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany musi spravni organ
dolozit, ze skutkové okolnosti, které jej difve vedly k udéleni doplnkové ochrany, jiz nyni nejsou
dany. Je tfeba hodnotit, jaké argumenty vedly spravni organ k udéleni doplnkové ochrany a zda
tyto argumenty byly aktualnimi zpravami o zemi puvodu vyvraceny. Dle Nejvyssiho spravniho
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soudu zalovany v tomto stézejnim bodé neunesl své dukazni bfemeno. Nejvyssi spravni soud
v souladu s vyse citovanou judikaturou shledal, Ze zavéry méstského soudu a zalovaného, dle
kterych vzhledem k vyvoji situace v Bélorusku odpadly okolnosti, pro které byla stézovateli
doplnkova ochrana udélena, nemaji dostate¢nou oporu ve spravanim spise, a v dasledku toho jsou
téz neptezkoumatelné. Bude proto na zalovaném, aby se témito skutecnostmi zabyval a opétovné
je hodnotil.

[21]  Jde-li o namitku stézovatele, ktera sméfovala k poruseni principu non-refoulement
a nezohlednéni skute¢nosti nastalych po vydani rozhodnuti Zalovaného v ramci fizeni pfed
méstskym soudem, je tfeba pfipomenout, ze sam meéstsky soud si byl védom své povinnosti
napadené rozhodnuti pfezkoumat podle skutkového stavu zjisténého s pfihlédnutim
k €. 46 odst. 3 smérnice Evtopského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (odst. 8
napadeného rozsudku), pficemz k aktualni situaci v Bélorusku se v ramci odtivodnéni téZ strucné
vyjadfil (odst. 25. napadeného rozsudku). Pokud by méstsky soud odmitl zohlednit nové
skutecnosti (pro danou véc relevantnif), byl by samozfejmé jeho postup vadny. Vzhledem
ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu i zalobou napadeného rozhodnuti je vsak
zfejmé, ze se aktualni situaci v Bélorusku bude Zzalovany opétovné v novém fizeni zabyvat,
a proto je jiz nadbytecné hodnotit, zda a k jakym nové nastalym skutecnostem mél méstsky soud
v daném fizeni jesté pfihliZet.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je davodnd, a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz jiz v f{zeni
pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.], Nejvyssi spravni soud zrusil i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. 5.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5s. f. s.).

[23] 'V pfipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o ndkladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni
vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[24]  Zalovany nema pravo na nahradu naklada #zeni, nebot’ ve véci nemél spéch. Uspéch
ve véci se posuzuje dle osudu zalobou napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze vysledkem soudniho pfezkumu pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti,
je nutno konstatovat, ze stézovatel mél ve véci plny uspéch. Stézovatel vsak v fizeni pred
méstskym soudem ani v fizeni o kasacni stiznosti ndhradu nakladt nepozadoval a ani ze soudnich
spistt neplyne, Zze by mu naklady vznikly, proto Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
stézovateli nepfiznal.

[25]  Stézovateli byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven jako zastupce advokat Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti
dvou tkonu priavai sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajicich v prvni poradé vcetné
prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a v doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazbé 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni
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s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Pokud jde o nahradu hotovych vydaju, ta je stanovena
pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby.
Na nahradé hotovych vydaji proto ustanovenému zastupci nalez{ castka 600 K¢. Vzhledem
k tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici
této dani ve vysi 21 %. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
na odméné¢ za zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaji castku 8 228 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci rozsudku z Gctu Nejvysstho spravniho
soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brne 27. kvétna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





