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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Batrbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ceska asociace
satelitnich operatorii z.s., se sidlem Stépanskd 1742/27, Praha 1, zast. Mgr. Monikou
Marekovou M.Jur., advokitkou se sidlem Minesova 1059/41, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. MK 29598/2020 SOAP, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 17 A 95/2020 - 83,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo nanihradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany na zadost OSA Ochranného svazu autorského pro prava k dilam
hudebnim, z.s. (dile jen ,kolektivni spravce OSA®), vydal v fizeni podle § 142 zakona
¢. 500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,spravani fad*),
rozhodnutf ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. MK 29598/2020 SOAP. Ur¢il jim, ze kolektivai spravee OSA
je opravnén kvykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti pfenosem rozhlasového
a televizniho vysilani dél hudebnich s textem ¢i bez textu s vyjimkou dél hudebné dramatickych
podle § 97d odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,autorsky zakon®), a to na zakladé a vrozsahu rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 2. 2001, ¢. j. MK 4449/2001, a ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. MK 70107/2012 OAP,
ato od 20. 4. 2017. Toho dne nabyla uc¢innosti novela autorského zakona provedena zakonem
¢. 102/2017 Sb., jiz doslo ke zméné rezimu vykonu kolektivn{ spravy.

(2] Zalobce napadl toto rozhodnuti u Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®),
ktery zalobu usnesenim ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 17 A 95/2020 - 83, odmitl jako nepiipustnou
pro nevycerpani radnych opravnych prostfedku podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen
»»8. T. 8.%). Ze zaloby méstsky soud vyrozumél, Ze zalobce se povazuje za opomenutého ucastnika
spravnfho fizeni, jehoz ucastenstvi vyplyvalo z § 27 odst. 2 spravnfho fadu. Proti rozhodnuti
podal rozklad, o némz nebylo dosud rozhodnuto. V takovém ptipadé mél povinnost vyckat
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na rozhodnuti o podaném rozkladu, ¢imz by teprve doslo k vycerpani fadnych opravnych
prostfedkd. K tomu odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,,NSS%)
ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3 Ads 58/2003 - 32.

IT. Obsah kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davod podradil pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nebyly podle néj splnény podminky
pro odmitnuti Zzaloby.

[4] Rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 58/2003 - 32 vychazel zodlisného skutkového stavu.
Stézovatel nebyl a dosud neni ucastnikem fizeni pfed Zalovanym; neni tedy jasné, zda byl
opravnén rozklad podat. Jeho pravni nazor je, ze podminku ucastenstvi podle § 27 odst. 2
spravnfho fadu spliuje, nelze ale pfedjimat vysledek rozhodnuti o rozkladu a piipadného
soudniho pfezkumu. Na rozdil od citovaného rozsudku tedy neni jisté, zda pro né¢j rozklad vibec
predstavuje dostupny fadny opravny prostredek.

[5] Pokud je vydanim spravniho rozhodnuti zkricena na pravech osoba, jiz ucastenstvi
ve spravnim fizeni nenalezelo, musi se branit pomoci Zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s,
coz ptipoust{ i komentafova literatura. Lhuta pro podani zaloby je dva mésice od oznameni
rozhodnuti a stézovateli zacala bézet 17. 6. 2020. V pfipadé¢, ze by rozhodnuti o rozkladu
a navazujici soudni pfezkum dospély k tomu, Ze ucastnfkem nebyl, odkazaly by jej na podani
zaloby podle § 65 s. f. s. Lhuta pro jeji podani by mu mezitim uplynula. Proto podal Zalobu
jesté pfed rozhodnutim o rozkladu a méstsky soud pozadal, aby fizeni pferusil a pokracoval
v ném tehdy, pokud mu nebude ucastenstvi pfiznano. Naopak pokud by mu pfiznano bylo,
mél méstsky soud postupovat jako v napadeném usneseni a zalobu odmitnout. Protoze vsak
usneseni vydal ihned, bez ohledu na fizen{ o rozkladu, porusil ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[6] Dale stézovatel zdavodnil, pro¢ byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych
subjektivnich pravech. Je asociaci uzivateld pfedmétu ochrany podle § 98f autorského zakona
a hqji zajmy svych ¢lent v ramci sjednavani sazebnika podle tohoto ustanoveni. Dlouhodobé
rozporuje rozsah opravnéni kolektivniho spravce OSA k vykonu povinné kolektivni spravy
po novele autorského zakona, ¢ehoz si byl zalovany zcela jist¢ védom. Rozsah opravnéni
ma pfimy dopad na vysi odmén kolektivnich spravet, véetné kolektivniho spravece OSA. Shrnul,
ze byl opravnén podat zalobu podle § 65 s. 1. s., pficemz pro ochranu jeho prav je tfeba, aby byla
meritorné projednana bud’ zaloba pfed méstskym soudem, nebo rozklad pred zalovanym. Navrhl
proto usneseni méstského soudu zrusit.

[7] Zalovany ve vyjadfeni oznadil kasaéni stiznost za ned@vodnou a navrhl ji zamitnout.
Souhlasi s tim, ze stézovatel mél vyckat na rozhodnuti o rozkladu, ktery podal dne 26. 6. 2020,
ane z ,opatrnosti podat zalobu v dob¢, kdy fizeni nebylo pravomocné skonceno. Kasacni
stiznost se nadto nedotyka vykladu autorského zakona, ackoli stéZzovatel od bodu 2.15 jejiho
odavodnéni opakuje své namitky z rozkladu. Naopak podstatnou je pouze procesni otazka
ucastenstvi v fizeni podle § 142 spravniho fadu, jez bude fesena i v rozhodnuti o rozkladu.
Jde o fizeni sméfujici k vydani deklaratorniho rozhodnuti, takze se nemuze samo dotykat prav
tietich osob, a proto zadné tfeti osoby ani nemohou dovozovat své ucastenstvi podle § 27 odst. 2
spravnfho fadu. K udéleni opravnéni ke kolektivni spravé naopak dochazi v bézném spravnim
fizeni, kde se ucastenstvi fidi § 27 spravniho fadu. Ani zde vSak nelze dovozovat, ze by ucastniky
mohli byt vsichni potencidlni uzivatelé autorskych d¢l, protoze rozhodnuti nema pifimy dopad
na jejich prava a povinnosti. Stézovatel jako asociace navic neni opravnén za své cleny pravné
jednat. Ani jeho clenové by samostatné podminku tGcastenstvi nespliovali, tim spiSe nemohl byt
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na svjch privech dotéen stéovatel, a neni tedy opomenutym ucastnikem ¥zeni. Zalovany
upozornil, ze v rozhodnuti o opravnéni k vykonu kolektivni spravy nejsou stanoveny sazby
odmeén za uziti dél. Ty se stanovuji az v fizeni podle § 98f autorského zakona a stézovateli neni
branéno jednat o vysi téchto sazeb.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
Ptezkoumal ji v mezich jejho rozsahu a uplatnénych davodd a posoudil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s.f.s.).

[9] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[10]  Spravni soudnictvi je vystavéno na zasad¢ subsidiarity soudniho pfezkumu, vyjadrené
v § 5 s. 1. s.: Nestanovi-li tento nebo uldstni 2akon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domdbat ochrany pray
Jen na ndavrb a po vycerpani rédnmych opravmych prostredkd, pripousti-Ii je vldstni zdakon.

[11]  Proto je podle § 68 pism. a) s. f. s. zaloba proti rozhodnut{ spravniho organu nepiipustna,
nevylerpal-li Zalobce vadné opravné prostiedky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je vldstni akon,
ledage rozhodnuti spravnibo orgdann bylo na sijmu jeho prav meénéno k opravnému prostiedku jiného. Soud
takovou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne.

[12]  Moznost podat ve spravnim fizeni fadny opravny prostiedek daném pfipadé
rozklad — ma pouze jeho ucastnik, jak lze dovodit z § 81 odst. 1 ve spojeni s § 152
odst. 5 spravnfho fadu. Obecnou tpravu toho, kdo je ucastnikem spravniho fizeni, obsahuje
§ 27 spravniho fadu. V fizeni zahajovaném na zadost, coz je i fizeni o urceni pravniho vztahu
podle § 142 spravnfho fadu, budou vedle Zadatele (tzv. hlavni dcastnik podle § 27 odst. 1)
ucastniky fzeni #% dalsi dotcené osoby, pokud moboun byt rozhodnutinm primo dotieny ve svych prdvech nebo
povinnostech (tzv. vedlejsi tcastnici podle § 27 odst. 2).

[13]  Judikatura NSS dovodila, ze otazku ucastenstvi ve spravnim fizeni je tfeba posuzovat
materialné, tedy podle toho, kdo skutecné naplnil zakonnou definici a mohl byt dotcen
ve své pravni sféfe vydanym rozhodnutim, nikoli formaln¢ podle toho, s kym spravni organ
jako s ucastnikem jednal (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 61/2010 - 98,
bod [13] a tam citovanou judikaturu). Povinnost vycerpat opravné prostiedky pfed podanim
zaloby proti spravnimu rozhodnuti proto ma i opomenuty ucastnik spravniho fizeni, s nimz
spravni organ béhem spravniho fizeni protipravné nejednal jako s ucastnikem, pfestoze podle
§ 27 spravnfho fadu podminky ucastenstvi splioval (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2020,
¢. . 9 As 290/2018 - 26, nebo ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 6 As 10/2007 - 75).

[14]  Ze spravniho spisu plyne, ze napadené rozhodnuti zalovany vydal v fizeni o uréeni
pravniho vztahu podle § 142 spravntho fadu, zahajeném na zadost kolektivniho spravce OSA.
V tomto fizeni se uplatni obecna dprava ucastenstvi ve spravnim fizeni podle § 27 spravniho
fadu; autorsky zakon zvlastni upravu dopadajici na dané fizeni nestanovi. S zadatelem proto
zalovany jednal jako s tzv. hlavnim ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
Ze spravniho spisu plyne, Ze se stézovatelem jako s ucastnikem podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
nejednal. Ten se o vydani rozhodnuti dozvéd¢l, jak uvedl v zalobé, az ze zadosti o informace
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

pfedpisu.
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[15]  Stézovatel v zalobé vyjadfil pfesvédceni, ze mél byt ucastnikem spravniho fizeni, a byl
tedy opriavnén k podani rozkladu. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, které piedstavuje
prvostupnové rozhodnuti, podal soubézné z ,,procesni opatrnosti“— pro piipad, ze by se jeho
pravni nazor o splnéni podminek pro ucastenstvi v fizeni ukazal byt nespravoym. Zdavodnil,
ze je dotcen napadenym rozhodnutim, takze je k podani zaloby aktivné legitimovan i v pfipade,
ze by nebyl ucastnikem spravniho fizeni.

[16]  Stézovateli je tfeba pfisvédcit, ze pravni uUprava aktivni legitimace k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu neni formalné spojena s tim, zda spravni organ se zalobcem
jednal jako s ucastnikem fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011 - 64,
¢. 2260/2011 Sb. NSS). V § 65 odst. 1 s. f. s. je naopak aktivni legitimace pfizniana kazdému,
[R]do tvrd, Ze byl na svych pravech krdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predehazejicim 1izeni
sikonem spravniho organu, jimg se aklddaji, méni, rusi nebo dvazné wriwi jeho prava nebo povinnost,

(ddle jen ,,rozhodnuti®) (...).

[17]  Jak pro urceni ucastenstvi ve spravnim fizeni, tak pro legitimaci k podani zaloby, je tedy
z materialniho hlediska rozhodujici moznost dotceni zalobcovych prav napadenym rozhodnutim.
Uéastnici spravniho fizeni jsou tedy aktivné legitimovani k podani Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti, vznesou-li tvrzeni o dotceni svych prav. V takovém piipadé je namisté¢ ovéfit,
zda pfed podanim Zzaloby vycerpali fadné opravné prostfedky, nebot’ jsou to pravé ucastnici
spravniho fizeni, kdo jimi disponuji.

[18]  Prtesto, jak plyne zrozsudku NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013 - 33,
¢. 3060/2014 Sb. NSS, v mimofadnych pfipadech muze dojit k tomu, Ze osoba, ktera ucastnikem
spravnfho fizeni v souladu s pravnimi pfedpisy nebyla a byt neméla, muize vznést tvrzeni
o dotcen{ svych prav rozhodnutim, které z tohoto fizeni vzeslo, a tudiz muze byt opravnéna
k podani zaloby. V takovém pfipadé¢ po ni nelze vyzadovat vycerpani opravnych prostfedka,
k jejichZz podani nebyla opravnéna. O takovy pfipad muze jit pfedevsim tehdy, pokud zvlastni
zakon obsahuje zvlastni Gpravu ucastenstvi pro urcité spravni fizeni, pficemz okruh ucastnikt
(taxativné) vymezuje uzsim zpusobem, nez by odpovidalo § 27 spravntho fadu. V dusledku toho
mohou mimo vycet ucastnikt ztstat osoby, které jinak mohou byt danym rozhodnutim dotéeny
na svych pravech. Pokud by o takovou situaci §lo v tomto piipadé, nemohl by méstsky soud
zalobu odmitnout pro nepfipustnost.

[19]  Nejvyssi spravni soud ma ovSem za to, Zze se o tuto mimofiadnou situaci nejedna.
Jak jiz poznamenal vyse, v daném spravnim fizeni bylo ucastenstvi uceno na zakladé obecné
upravy ve spravnim fadu, nikoli na zakladé zvlastntho pfedpisu, takze lze pfedpokladat,
ze podminky pro aktivni legitimaci k podani zaloby spliovali pravé ti, kdo zaroven spliovali
definici acastnika podle § 27 spravniho fadu.

[20]  Navic 1 stézovatel v kasac¢ni stiznosti zdavodnuje svou legitimaci k podani zaloby,
aniz by mu pfedtim bylo pfiznano postaveni ucastnika spravniho fizeni, podrobnym vylicenim
toho, jak se rozhodnuti zalovaného negativné dotyka jeho pravni sféry, tedy Ze napliuje
§ 65 odst. 1 s. f. s. Pokud by vsak tvrzené dotceni bylo akceptovatelné, pak by byly dany davody
pro to, aby stézovatel byl zaroven podle § 27 odst. 2 spravniho fadu ucastnikem spravniho fizeni,
vnémz bylo toto rozhodnuti vydano. Pfedpokladem tucastenstvi totiz v obou piipadech
je alespon potencialné mozné dotceni pravni sféry. Stézovatel naopak v kasacni stiznosti
nevysvétluje, proc by toto spravni fizeni mélo mit uzsi okruh ucastnika a jeho po pravu vynechat,
paklize skute¢né mohl byt rozhodnutim dotcen ve smyslu § 65 s. f. s. (a tim padem byt aktivné
legitimovan k podani zaloby). Sté¢zovatel naopak zastava nazor, ze ucastnikem fizeni mél byt
amélo s nim tak byt jednano. V takovém piipadé vsak, pokud by stézovatel byl opomenutym
ucastnfkem fizeni, nemohl se obratit pfimo na spravni soud a mél namisto toho vyckat
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na rozhodnuti o rozkladu, ktery podal, jakmile se o rozhodnuti Zalovaného dozvedél
(§ 84 spravniho fadu).

[21]  Stézovatel tak zalobu podal v postaveni udajné opomenutého ucastnika fizeni. Bylo tedy
namisté, aby se meéstsky soud zabyval piipustnosti zaloby pohledem vycerpani opravnych
prostiedki ve spravnim fizeni. Protoze sté¢zovatel podal opravny prostiedek, o némz nebylo
v dobé podani zaloby dosud rozhodnuto, postupoval méstsky soud spravné, kdyz zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. Subsidiarita soudnfho pfezkumu
totiz vyzaduje nejen, aby byl opravny prostfedek podan, ale aby o ném bylo téz rozhodnuto.
Odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 58/2003 - 32 tedy byl ptipadny navzdory
spornosti Ucastenstvi stézovatele ve spravnim fizeni.

[22]  Stézovatel proto musi obhajit své tvrzeni o tom, ze byl nezakonnym rozhodnutim
zalovan¢ho dotcen na svych pravech, v fizeni o rozkladu, ktery podal jako udajny opomenuty
ucastnik. Pokud by v fizen{ o rozkladu neuspél a ucastenstvi mu nebylo pfiznano, muze se branit
zalobou proti rozhodnuti o rozkladu ke spravnimu soudu. Odmitnutim nyni projednavané zaloby
méstskym soudem mu proto nebyl odepfen pfistup k soudu a k soudni ochrané jeho prav.
Té se stale muze domdhat. NSS na zavér zduraznuje, Ze tento rozsudek nepfedjima,
zda sté¢zovatel podminky ucastenstvi ve spravnim fizeni pfed Zalovanym spliuje, a zda je tedy
namist¢ jeho rozklad meritorné posoudit. Tuto otazku NSS neposuzoval, protoze k jejimu
posouzeni by spravni soudy mohly pfistoupit teprve poté, co bude rozhodnuto o stézovatelové
rozkladu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni méstského soudu neni nezakonné
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[24]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladé fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nihradu
nakladt fizeni proti stéZovateli, avSak zadné naklady nad ramec bézné tufedni cinnosti
mu nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





