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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti zalovanému:
Finan¢ni ufad pro ﬁsteck;'r kraj, se sidlem Dlouha 3359, Usti nad Labem, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2019, &. 1534143/19/2501-80542-507591, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2020, ¢j. 15 Af
32/2019-39,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznostise zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi uvedenym usnesenim zastavil fizeni o Zalob¢
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobce (dale ,,stézovatel”) napadl usneseni kasacni stiznosti
a soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[2] Nejvyssi spravni soud usnesenim z 28. 1. 2021, ¢j. 8 Afs 253/2020-31, zamitl zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd i navrh na ustanoveni zastupce, nebot’ pfedné dospél
k zavéru, ze podana kasacni stiznost je zjevné netspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.,
a nadto sté¢zovatel fadné neosvedcil své osobni, majetkové a vydélkové pomeéry. Soucasné tymz
usnesenim stézovatele vyzval, aby ve lhit¢ patnacti dnti od doruceni usneseni zaplatil soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢, a zaroven, aby ve stejné lhuté dolozil splnéni podminky zastoupeni
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno v pondéli 1. 2. 2021.

[3] Dne 16. 2. 2021, tedy posledni den lhtty k zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi spravni
soud obdrzel podani stézovatele, jimz opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zastupce z fad advokatd. Svou zadost zduvodnil tim, Ze ,# ného v mezidobi nastaly
objektivni zmény pomérii (nové provadéné exekuce a nonzovy stav). K tomu pouze obecné zminil,
ze veskery jeho majetek, véetné vsech uctd, je obstaven v duasledku vedenych exekuci.

[4] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na naposled uvedené podani stézovatele pfipomina
svyj rozsudek ze 17. 6. 2008, ¢. 4 Ans 5/2008-65, podle n¢hoz ,,0 podané Zidosti o osvobozeni
od soudniho poplatku musi byt roghodnuto diive, neg soud pro nexaplaceni soudniho poplatku rizeni astavi.
Toto obecné pravidlo vsak md své vyjimky, nebot’ jeho mechanické uplatiiovani by moblo v nékterych pripadech
vést ke bytecnémn prodiuzovdni rizeni opakovinim stile stenych Zddosti a rozhodnuti o nich. O opakované
Zddosti o osvobozent od soudnibo poplatku v ramei jednobo 1izent je soud povinen rozhodnont jen v pripade,
e tato Zddost obsabuje nové, diive neuplatnéné skutecnosti, gepména doslo-li ke meéné poméri iicastnika 173ent.”
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Uvedené zavéry lze analogicky vztahnout i na navrh na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10

M
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[5] Stézovatel v opakované zadosti cisté formalné vzato uvedl nové skutecnosti (,,nové
provadéné exekuce®, resp. ,,obstaveni veskerého majetku vcetné ucta®). Tato tvrzen{ jsou vsak
zcela obecna a pro nové rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
nedostate¢na. Stézovatel napf. netvrdi, Zze pfisel o praci nebo ze by mu v dasledku nouzového
stavu poklesly jeho pfijmy. Tim spiSe pak sva tvrzeni ani nedoklada. To vse navzdory tomu,
ze mu Nejvyssi spravni soud k jeho prvni zadosti zaslal formulaf, ve kterém se mohl seznamit
se skutecnostmi, které je tfeba sdélit pro posouzeni zadosti. Nejvyssi spravni soud jej pfi dané
pfilezitosti rovnéz poucil, ze je jeho povinnosti, aby sva tvrzeni dolozil. V usneseni
¢j. 8 Afs 253/2020-31, bod 10, navic zdejsi soud vysvétlil nedostatky fadného tvrzeni a prokazani
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért, a stézovatel tak byl dostatecné seznamen
s rozsahem své povinnosti pravdive a uplné tvrdit a dolozit svoji aktualni situaci. Nejvyssi spravni
soud proto ve svétle vyse citované judikatury dospél k zavéru, ze obecna zadost a navrh
stézovatele nesplniuji pozadavky na opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrh na ustanoveni zastupce, o nichz by musel soud zvlast’ rozhodovat. Stejné tak jiz nenf
na misté sté¢zovatele opétovné k ¢emukoliv vyzyvat, nebot’ takto by totiz bylo mozné s nim
komunikovat do nekonecna. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s jiz existujici praxi zdejstho
soudu pfistoupil rovnou k zastaveni fizeni (viz napf. usneseni z 22. 3. 2017, &j. 1 As 359/2016-43,
z21. 7. 2017, ¢.2 As216/2017-17, z 9. 5. 2019, §.2 Afs27/2019-42 ¢ 2 11. 2. 2021,
¢j. 8 Azs 264/2020-33).

[6] Vedle toho je tfeba dodat, ze ani fadné uvedeni novych skutecnosti by v dané véci
nemohlo vést k osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, a to vzhledem
k divodu, pro ktery zdejsi soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh
na ustanoveni zastupce zamitl primarné. Timto divodem byla zjevna neuspésnost kasacni
stiznosti, ktera pretrvava.

[7] S podanim kasaéni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Dle polozky ¢. 19 sazebniku poplatki,
ktery je pfflohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5 000 K¢.

[8] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je v nyni posuzované véci
zakon o soudnich poplatcich, ktery v § 9 odst. 1 stanovi, ze nebyl-li poplatek za 1izent splatny podinin
ndvrbu na ahdjeni 153ent, odvolani, dovolani nebo kasacni stignosti gaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
gaplacent ve lhiité, kteron mu urii v délce alespori 15 dnii; vyjjimecné mige soud urcit lhitu kratsi. Po marném
uplynuti této lhity soud rizeni zastavi. K zaplacent poplatkn po marném uplynuti lhiity se neprihlizi.

[9] Nejvyssi spravai soud usnesenim ¢&. 8 Afs 253/2020-31 stézovatele vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku. Zaroven jej poucil o tom, ze nezaplati-li soudni poplatek ve stanovené lhuté,
bude fizeni o kasacni stiznosti zastaveno. Stézovatel ve stanovené lhaté (do 16. 2. 2021 vcetn¢),
soudni poplatek nezaplatil, a to ani pfesto, ze byl o negativnich duasledcich fadné poucen. Nebyla
tedy splnéna zakladni podminka k tomu, aby mohlo fizeni o kasacni stiznosti prob¢hnout.
Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[10] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 vety prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikdi nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brneé 8. brezna 2021

Petr Mike§
predseda senatu





