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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. P. V.,
zastoupeny JUDr. Josefem Moraveem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, Komenského nam. 125,
Pardubice, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 52 A 36/2019 — 83,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki s e ne pfiznavanihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18.1.2019, ¢.j. KrU — 887/2019/161/OMSRI/Fr-t,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Litomysl ze dne 15. 8. 2018,
& j. MéU Litomysl 75001/2018 (déle jen ,,stavebni sifad™), kterym byla dodate¢né povolena stavba
opérné zdi na pozemku parc. ¢. XA, parc. ¢. XB v katastralnim dzemi{ Z., na zadost N. S. a R. S.
(déle jen ,,stavebnic). Zalobce je vlastnikem nemovitosti sousedici s touto stavbou.

2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,kraisky soud®). Krajsky soud shledal Zzalobu
nedavodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 52 A 36/2019 - 83.

[3] Krajsky soud k namitce, Zze stavba méla byt spiSe odstranéna nez dodatecné povolena,
uvedl, ze pokud stavba neni v rozporu s § 129 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,stavebni zikon™), a zaroven trva vule stavebnika stavbu legalizovat, stavebni dfad stavbu
povoli. Jelikoz stavba nebyla v rozporu suzemnim planem a s pozadavky na vystavbu
¢i vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem, nebyl diavod, aby stavebni ufad
nafizoval odstranéni stavby. Krajsky soud shledal nedivodnou také obecnou namitku Zalobce
tykajici se dodatecného povoleni stavby, ktera nebyla zcela dokoncena. V této souvislosti
poukazal na to, ze stavebni zakon v § 129 odst. 3, ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. b) vyslovené
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pocita s tim, ze muze byt dodate¢né povolena rozestavéna stavba i dokoncena stavba. V pfipadé
dodate¢ného povoleni nedokoncené stavby, knémuz doslo vnyni projednavaném piipadé,
obsahuje rozhodnuti dva vyroky, pficemz prvnim z nich je povolena cast jiz provedené stavby
a v druhém je povoleno dokonceni stavby dle projektové dokumentace a jsou pro néj stanoveny
zavazné podminky. Krajsky soud se pak ztotoznil s zalovanym, Ze nyni posuzovana stavba nebyla
dokoncena toliko v rozsahu navazujiciho oplocen.

[4] Dale krajsky soud ve shodé s zalovanym uvedl, Ze dle odbornych vyjadfeni zalozenych
ve spravnim spise vystavbou opérné zdi nebyly dotceny inzenyrsko-geologické poméry ve svahu,
ani nedoslo ke zhorseni jeho stability. K moznému ovlivnéni hydrogeologickych podminek pak
krajsky soud dodal, ze ve spravnim fizeni bylo postaveno najisto, ze dodatecné povolovana
stavba nemuze vyznamnéji ovlivnit smér proudéni podzemni vody nebo vodu zadrzovat. Neni
proto tfeba provadét oddrenazovani a jiz polozena drenaz, jez je nefunkcni, nema vliv na okolni
prostiedi. Bylo tak vylouceno tvrzené ovlivnéni rodinného domu a pfilehlého pozemku Zalobce.
K namitce zalobce, ze urcité casti stavby se nachazi na pozemku parc. ¢. XC, krajsky soud
ve shod¢ s zalovanym uvedl, Ze takova skute¢nost nevyplyva z obsahu spisu.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani se zalobni namitkou ohledné vysky zdi a jejtho vzhledu.
V této souvislosti odkazal na strany 6 a 7 rozhodnuti Zzalovaného, kde je uvedeno, Ze stavebni
ufad dodatec¢né povolil stavbu zdi o vysce 1,6 m (méfeno orienta¢né od paty zdi), pficemz sam
nem¢l moznost svévolné ¢i na pozadavek zalobce urcovat jinou jeji ptipustnou vysku. Dodatecné
povoleni stavby odpovidalo stavebnim pozadavkim a pfedpisim a jeji vyska nebyla v rozporu
se stanoviskem organu statn{ pamatkové péce.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,,s#Zovate/) kasacni stiznost,
jejiz  divody lze podfadit pod § 103 odst.1 pism.a)ad) soudntho fadu spravniho

(dale jen ,,s. 7 5.%).

[7] Stézovatel namitd, ze se krajsky soud jeho Zzalobou fadné nezabyval. Konkrétné tvrdi,
ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou, dle niz stavebni ufad dodate¢né povolil stavbu,
ejiz skutecné provedeni se odchyluje od Zadosti stavebniki i od dodate¢ného povoleni;
inak feceno skute¢né provedeni stavby se neshoduje se stavbou, ktera je vymezena v dodate¢ném
povoleni. Zavér krajského soudu, ze stavebni zakon pfipousti rovnéz dodate¢né povoleni
rozestavéné stavby a Ze stavba nebyla dokoncena toliko v rozsahu navazujictho oploceni, jimz
reagoval na vyse popsanou zalobni namitku, oznacuje stézovatel za nesrozumitelny.

)
j

[8] Co se tyce otazky tykajici se drenazntho potrubi a odvodnovacich kanal, stézovatel
povazuje za ,paradoxni‘, ze krajsky soud v bodé 21 napadeného rozsudku pfipustil, ze drenazni
potrubi a odvodnovaci kanaly byly polozeny, avSak maji byt nefunkéni. Za této situace neni
stézovateli zfejmé, pro¢ drenazni potrubi a odvodnovaci kanaly nejsou vymezeny
v rozhodnuti o dodate¢ném povolen{ stavby. Stézovatel povazuje danou otazku za podstatnou
proto, ze pravé u drenaznitho potrubi a odvodnéni je pravdépodobné, Ze bylo polozeno
ina pozemku parc. ¢. XC. Vyuziti vice pozemkt ke stavbé, nez je uvedeno v rozhodnuti
o dodate¢ném povolen{ stavby, je podle stézovatele (oproti nazoru krajského soudu) ,podstatnym:
vnéjsim dopadens.

[9] Dale stézovatel broji proti zavérim spravnich organd a uplatiuje vytky proti fizeni
o dodate¢cném povoleni stavby (napf. vytyka spravaim organim, Ze netrvaly na tom,
aby stavebnici dolozili upravenou projektovou dokumentaci k terénnim tpravam, ¢i upozornuje
na patrné rozdily mezi udaji uvedenymi v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a naslednym
faktickym stavem), které uplatnil v Zzalobé. Vytyka krajskému soudu, Ze se se shora uvedenymi
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namitkami ,,/%dné nevyporadal*. Jestlize krajsky soud dovodil, Zze stavbu bylo mozné dodatecné
povolit, dle stézovatele ,,suploval linnost stavebnich riradi, cog je nepripustné.

[10]  StéZzovatel také zduraznuje, ze zménéna podoba zdi oproti puvodné povolené
stavbé znamena zasah do jeho prav. Krajsky soud tuto namitku vypofadal s poukazem
na to, ze stézovatel zadny takovy zasah netvrdi a neprokazuje; stimto zavérem stézovatel
nesouhlasi. Namita, ze dostate¢né vysvétlil, ze existenci dané zdi je vyrazné zasazena kvalita
uzivani jeho nemovitosti. Jiz puvodni zed" podstatnym zpusobem narusovala raz daného mista
a po upravach provedenych stavebniky se stézovateli vyrazné zhorsil vyhled z jeho pozemku.
Krajsky soud tudiz pochybil, jestlize se shora uvedenymi argumenty dostatecné nezabyval.

[11]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym  rozsudkem
a kasa¢n{ namitky stézovatele povazuje za neduvodné, nebot’ ve spravnim ani soudnim f{zeni
nepredlozil argumenty podpofené dukazy, které by zavéry spravnich organt a krajského soudu
vyvratily. Nakonec dodava, ze neni pochybnosti o shodé¢ rozsahu rozestavéné stavby v dobé
vydani dodatecného povoleni s vyrokem prvostupniového rozhodnuti, coz vyplyva z kontrol
provedenych stavebnim dfadem, jim provedené fotodokumentace, jakoz i pofizené projektové
dokumentace.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejdifive hodnotil formalni nalezitosti kasac¢ni stiZznosti
a konstatoval, Zebyla podana véas ({106 odst.2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. piipustna, a sté¢zovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred sttednikem s. f.s.) azduvodu vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem
s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2,
véty prvni s. f. s.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Dfiive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasacnich
namitek, povazuje za vhodné poukazat na to, ze z § 109 odst. 4, véta pfed strednikem s. f. s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 26.1.2015,
C.j. 8 As 109/2014 —70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasac¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah
a kvalita kasacni stiznosti proto do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné ¢innosti,
ale logicky i obsah rozsudku soudu. Je proto odpoveédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti
dostatecné specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[15] Kromé toho plati, ze kasacn{ stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.),a proto duvody které v nilze s uspéchem uplatnit,
se musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2003, ¢.j.6 Ads 3/2003 — 73). Znacna cast stézovatelovy kasacni argumentace vsak
nesméfuje proti nyni pfezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), ve kterém
st¢zovatel obdrzel odpoved’ na jim uplatnénou zalobni argumentaci (v podrobnostech viz nize),
ale broji proti zavérim spravnich organt; tato cast kasacni argumentace tedy neni namitkami
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (k tomu srovnej napfiklad téZ usneseni tohoto soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 — 63). Touto ¢asti kasacni stiznosti se proto Nejvyssi spravni
soud nemohl vécné zabyvat pro jeji neptipustnost (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
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[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti formuloval své (pfipustné) namitky velice strucné
- prakticky ve vSech piipadech k jednotlivym zavéram krajského soudu uvedl jeden argument,
pro¢ s nim nesouhlasi, ¢i se omezil na prosty nesouhlas se zavérem krajského soudu (viz odstavce
[7] az [10] shora); ve zbytku jen opakoval vytky proti postupu spravnich organu. Jinak feceno,
pokud sté¢zovatel formuloval kasacni namitky velmi obecné, obdrzi nané od soudu pouze
stru¢nou odpovéd’ v obdobné mife obecnosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitek nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu. Piipadnou nepifezkoumatelnosti rozsudku
je soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z tfedni povinnosti, a to 1 bez namitky
stézovatele. Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za pfedpokladu, Ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliuje.

[18]  Krajsky soud vrozsudku fadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti,
vypofadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podpofeny
srozumitelnou a logickou argumentaci. Vyporadal také Zzalobni namitky, dle nichz zménéna
podoba zdi oproti puvodné povolené stavbé znamena zasah do prav stézovatele, a ze se skutecné
provedeni stavby odchyluje od samotné zadosti o dodatecné povoleni stavby i od nasledného
dodatecného povoleni. Nejvyssi spravni soud z zaloby ovéfil, Ze tyto namitky souvisely
se vzhledem zdi, jeji vyskou, materidlem pouzitym na jeji stavbu ¢i polozenou drenazi. Reakce
krajského soudu na né je pak uvedena na stranach 5 az 6 napadeného rozsudku.

[19]  Pro uplnost zdejsi soud uvadi, Zze napadeny rozsudek neshledal neprezkoumatelnym
ani pro nesrozumitelnost (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130). Stézovatel tvrdi, ze i kdyz krajsky soud reagoval na jeho argumentaci -
dle niz stavebni dfad dodate¢cné¢ povolil  stavbu, jejiz  skute¢né  provedeni
se odchyluje od samotné zadosti o dodatecné povoleni stavby i od nasledného dodate¢ného
povoleni — s odiivodnénim, ze zakon pfipousti rovnéz dodatecné povoleni rozestavéné stavby
a ze stavba nebyla dokoncena toliko v rozsahu navazujictho oploceni; vyse popsané vyporadani
jeho namitky krajskym soudem shledava stézovatel nesrozumitelnym. Takové tvrzeni stézovatele
ovsem neni pravdivé. Krajsky soud totiz vyse popsany argument uvedl v reakci na jinou zalobni
namitku, dle niz dodatecné povolovana muze byt jen existujici stavba, ktera jiz neni upravovana.
K tomu krajsky soud dodal, Ze stavba nebyla dokoncena toliko v rozsahu navazujictho oploceni,
které bylo pozadovano z bezpecnostnich davodu (viz strana 5 napadeného rozsudku). Shora
uvedeny nazor krajského soudu je tedy srozumitelny.

[20]  Kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni dan.

[21]  Stézovatel také uvadi, ze pokud krajsky soud dovodil, ze stavbu bylo mozné dodatecné
povolit, ,suploval finnost stavebnich siradi, cof je nepiipustné. Blize vsak nerozvedl, v ¢em konkrétné
mél krajsky soud v tomto ohledu pochybit. K tomu Nejvyssi spravni soud opét jen ve struc¢nosti
uvadi, Zze krajsky soud nenahrazoval ¢innost spravnich organt, pficemz kasacnimu soudu neni
zfejmé, z ¢eho tak stézovatel usuzuje. Bez dalstho neni ani pochybenim krajského soudu,
ze vyhodnotil jako spravnou argumentaci zalovaného a jeho zavéry pfevzal do svého rozhodnuti
s odpovidajicim vlastnim vysvétlenim v reakci na zalobni namitky (srovnej rozsudek zdejstho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[22]  Obdobné neurcité stézovatel formuloval dal$i kasacni namitku. Povazuje za ,paradoxni”,
ze krajsky soud v bodé 21 napadeného rozsudku pfipustil, Ze drenazni potrubi a odvodnovaci
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kanaly byly polozeny, avsak maji byt nefunkcni. Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku neshledal
divodnou. Z napadeného rozsudku totiz ovéfil, Zze krajsky soud pfi posuzovani divodnosti
namitky tykajici se otizky odvodnéni pozemku a drendf vychazel z vyjadfeni RNDx. F. S., ktery
se zabyval vlivem opérné zdi z hlediska inzenyrské geologie a hydrologie. Dospél k zavéru,
ze v dusledku této stavby nemuze dojit ke zhorseni stability svahu, ani zed nemuze vyznamnéji
ovlivnit smér proudéni podzemni vody nebo jako podzemni hriaz vodu zadrzovat. Neni proto
tfeba provadét oddrenazovani a jiz polozena drenaz, ktera je nefunkcni, nema vliv na okolni
prostfedi. Bylo tak v tomto sméru vylouceno negativni ovlivnéni rodinného domu a pfilehlého
pozemku stézovatele.

[23]  Krajsky soud pfi vyporadani téchto stézovatelovych namitek spravné vychazel z vyjadfeni
RND:x. S. (jehoz zavéry se stéZovateli nepodafilo vyvratit), nebot’ se jednalo o odborné otazky,
které krajsky soud sim nemuze posuzovat. Ve vyse popsanych zavérech odborného vyjadreni
neshledava Nejvyssi spravn{ soud zadny paradox ¢i rozpor.

[24]  Nakonec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud netvrdil, ze vyuzitim dalsiho
pozemku ke stavbé (par. ¢. XC) nebylo podstatné zasazeno do prav stézovatele, jak stézovatel
nespravné namital v kasacni stiznosti. Krajsky soud k zalobni namitce, ze se urcité casti stavby
nachazeji také na pozemku par. ¢. XC, pouze konstatoval, Ze stézovatel tuto skutecnost
neprokazal a stejné tak nevyplyva ze spravnfho spisu. Ani tato kasacni namitka tedy neni
davodna.

[25]  Jelikoz kasacni stiznost neni dtivodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[26]  StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni ze zakona;
zalovany byl ve véci uspé$ny, nevznikly mu vSak naklady pfesahujici bézny ramec jeho ufedni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou piipustné opravné prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. dubna 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





