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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Zajezdy.cz, a.s., se sidlem
Na Potoce 468/25, Hotka — Domky, Tfebi¢, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem se sidlem Lublafiskd 398/18, Praha 2 — Vinohrady, proti zalované: Ceska obchodni
inspekce — ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2 — Nové Mésto, proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2019, ¢j. COI 114709/19/0100/2000/Be/St, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 6. 2020,
¢j. 57 A 35/2019-35,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Stézovatelka je cestovni agenturou, ktera nabizi spotfebitelim na internetu zajezdy
cestovnich kancelaf. Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihocesky a Vysocina,
ze dne 12. 9. 2017, ve znéni rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2019, byla Zalobkyni ulozena pokuta
7 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotfebitele. Tohoto deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze v lednu 2017
na internetovych strinkich https://www.zajezdv.cz v rimci nabidky osmidenniho zdjezdu
do hotelu Athos Palace v Recku ve dnech 14. 8. a2 21. 8. 2017 uvadéla nepravdivou informaci,
ze zajezd pro dité¢ do 12 let je zdarma, ¢imz vzbuzovala zdani, Zze pro rodiny s témito détmi
je zajezd vyhodnéjsi, ackoliv po objednani zajezdu spotiebiteli uctovala za dité ve véku do 12 let
poplatek 7 800 K¢.

[2] Proti rozhodnuti Zzalované podala zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl.
Soud dovodil, ze zakonné podminky spravntho deliktu byly dany. Jak cestovni kancelaf,
tak i osoba zprosttedkovavajici jsou prodejcem zajezdu, proto byla prodejcem téz zalobkyné.
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[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka trva na tom, ze neni prodavajicim
ve smyslu zakona o ochrané¢ spotfebitele. Soud nespravné vysel z toho, Ze to byla stézovatelka,
kdo spotfebitelim poskytoval sluzby. Nadto sporné jednani (mylnou informaci, ze zajezd je pro
dit¢ do 12 let zdarma) nelze pficist st¢zovatelce.

(4] Zalovana s . previsnon vétsinon”  odivodnéni rozsudku krajského soudu souhlasi.
Upozornuje jen, ze krajsky soud ,ponékud nadbytecné tesil téz otazku, zda byla stézovatelka
v postaveni prodavajici ve smyslu zdkona o ochrané spotfebitele. Ustanoveni zakona, kterd na véc
zalovana aplikovala, nevyzaduji, aby sankcionovana osoba méla postaveni prodavajictho. Mize
jittéz o jiného podnikatele (podobné zalovana bézné sankcionuje zprostfedkovatele energii
za jimi pachané delikty, aniz se zabyva otizkou, zda zprostfedkovatelé jsou ¢i nejsou prodejci
ve smyslu zdkona o ochrané spotfebitele). Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[5] Kasaéni stiznost je pfipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Jeji davodnost posoudil NSS v mezich rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3
a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ spottebitele, ve znéni do 30. 6. 2017, vyrobee,
dovozce, vyvozee, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravnibo deliktu tim, e porusi gdikag
pougivini nekalyjch obchodnich praktik.

[8] Zakon o ochrané spotfebitele v § 4 odst. 4 zakazuje uzivani nekalé obchodni praktiky
pred rozhodnutim obledné koupé, v pribéhu roghodovini a po wuiinéni rozhodnuti. Nekalou obchodni
praktikou zakon rozumi zejména klamavé konani podle § 5 (§ 4 odst. 3 zakona o ochrané
spotrebitele). Dle § 5 odst. 1 téhoz zakona se obchodni praktika povaguje za klamavou, poknd
obsabuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, cog vede nebo miige vést spotiebitele & rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil.

[9] NSS souhlasi se zalovanou, ze krajsky soud zbyte¢né zabfedl do debaty, zda stézovatelka
byla ¢i nebyla prodavajici ve smyslu vyse cit. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotfebitele.
Jak spravné fika ve vyjadfeni Zalovana (vyjadfeni bylo stéZovatelce doruceno 12. 10. 2020
a stézovatelka na néj k dneSnimu dni nijak nereagovala), sté¢zovatelka nebyla sankcionovana
za jednani, vnémz by vystupovala jako prodavajici. Zikaz pouzivani nekalych obchodnich
praktik zakon adresuje nejen prodavajicimn (respektive téz vyrobci, dovozci, vyvozci apod.),
ale téz jinémn podnikateli [viz shora cit. text § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ spotiebitele].
Zalovana ve svém rozhodnuti vysvétluje, Ze odpovédnost stéZovatelky za klamavé sdéleni vadi
spotfebitelim je dana bez ohledu na to, Zze pfi dané nabidce a nasledné kontraktaci vystupovala
jako zastupce cestovni kancelafe pofadajici dany zajezd. Zakaz nekalych obchodnich praktik
je adresovan podnikatelim jednajicim se spotiebiteli obecné. Zadné z aplikovanych ustanoveni
neomezuje odpovédnost za spachani deliktu jen na vlastntho poskytovatele sluzby,
pfi jejiz nabidce byla klamava obchodni praktika uzita (rozhodnuti zalované, s. 9).

[10] S praveé uvedenymi zavéry zalované se NSS plné ztotoznuje. Zakon skute¢né neomezuje
odpovédnost toho, kdo pouzije nekalou obchodni praktiku, tedy poskytne spottebiteli
nepravdivou informaci, kterd vede nebo muze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné¢ koupé,
které by jinak neucinil (§ 5 odst. 1 zakona o ochrané¢ spottebitele), jen na prodavajictho. Naopak,
tuto odpovédnost klade téz na plejadu dalsich osob (véetné jakéhokoliv jiného podnikatele).
Ddalezité je, ze takovyto ,jiny podnikatel adresuje nepravdivou informaci spotiebiteli.
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To se v nyn¢jsi véei stalo, stézovatelka nabizela (byt’ jako zastupce prodavajici cestovni kancelafe)
zajezd a v nabidce nepravdivé uvedla, ze zajezd je pro dit¢ do 12 let zdarma.

[11]  Tento jednoduchy doslovny vyklad zakona je téz v souladu sjeho ucelem. Jisté plati,
ze bézny spotiebitel casto nerozliSuje komplikované pravni nuance smluvnich vztaht mezi
podnikateli, kteff mu posléze dodaji néjakou sluzbu ¢i zbozi. Casto nerozliSuje ani mezi cestovn{
kancelafi a cestovni agenturou. Pravé proto, jak spravné ifka v rozhodnuti Zalovana, je sankce
za pouziti nekalych obchodnich praktik adresovana kazdému podnikateli, ktery jedna
se spotfebiteli a zajist'uje jim dodani sluzeb. Proto delikt dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotfebitele mohla spachat téz stézovatelka jako cestovni agentura, ktera sama zajezdy
neorganizuje (a organizovat nemuze) a smlouvu o zajezdu uzavira jménem nikoliv vlastnim,
ale jako zastupce cestovni kancelafe. To, Ze stézovatelka sama zajezd neorganizuje, je pro postih
dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele bez vyznamu. Podstatné je,
ze spotfebitelim zajezdy nabizela a v nabidce uvedla nepravdivou informaci. Proto jsou bez
vyznamu 1 argumenty v bodé 17 kasacni stiznosti, kde stézovatelka dovozuje, Zze by bylo
rozumn¢jsi, aby za delikt byla postizena nikoliv sté¢zovatelka, ale jen cestovni kancelaf.

[12]  NSS shrnuje, ze rozhodnuti zalované neni zalozeno na tom, ze by stézovatelka
byla prodavajicim. Veskeré argumenty stézovatelky, kterymi prokazuje, ze nebyla prodejcem,
ze spotfebitelum neposkytla zadné sluzby (sluzby poskytla cestovni kancelaf), se proto mijf
s obsahem rozhodnuti zalované. Je proto zbyte¢né, aby se témito argumenty NSS
zabyval. V tomto ohledu je tfeba korigovat téz rozhodnuti krajského soudu, ktery (a v tom ma
st¢zovatelka pravdu) se dopustil nékolika zavadéjicich a nepfesnych uvah. Podstatné vsak je,
ze nepfesnost téchto uvah nema zadny vliv na nynéjsi véc, proto nelze ani argumentovat
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[13]  Lze jen dodat, ze judikatura, které se sté¢zovatelka dovolava (rozsudek ze dne 21. 6. 2018,
§. 2 As 269/2016-36, véc DEKTRADE, respektive rozsudek ze dne 28.1.2016, ¢. 9 As
55/2015-23, véc ROTO Plen), je na nyn¢jsi véc neaplikovatelna. Tyka se totiz jiného spravniho
deliktu — deliktu proddavajiciho dle § 24 odst. 7 zakona o ochrané spotfebitele. Viechny spravni
delikty dle § 24 odst. 7 sméfuji (na rozdil od mnohem S$irstho § 24 odst. 1) jen na proddavajiciho.
Lze jen zopakovat, ze § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele se uplatni nejen
na prodavajiciho, ale v podstaté na jakéhokoliv podnikatele, ktery pfimo ¢i nepfimo vstupuje
do jednani se spotfebiteli.

[14] Vyznam nemd ani argument stézovatelky, Ze cestovni kancelat a stézovatelka
jako prodejce zajezdu poskytly zakaznikovi spravnou informaci o vysledné cen¢ pfed uzavienim
smlouvy o zajezdu. Podstatné pro naplnéni spravntho deliktu bylo, Ze klamava informace
byla uvedena ve stézovatelciné webové nabidce zajezdu a pfinejmensim mobla vést spotrebitele
k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak nenlini/ (viz shora cit. § 5 odst. 1 zakona o ochrané
spotfebitele).

[15]  Stézovatelka dale tvrdi, ze ji nelze delikt pficitat, protoze byla vazana informacemi,
které dostala od cestovni kancelafe. Spravnost informaci pry nemuze ani efektivné kontrolovat.
V tomto ohledu se NSS plné ztotoznuje s argumentaci, kterou krajsky soud uvedl k podobné
zalobn{ namitce v bodé 29 napadeného rozsudku (neni tedy pravda, Zze by se k této namitce soud
nevyjadfil, jak nespravné tvrdi stézovatelka; stejné tak se k této odvolaci namitce vyjadfila
zalovana v rozhodnuti na s. 9, druhy odstavec). Krajsky soud spravné upozornil, ze za dany
delikt byla stézovatelka odpovédna objektivne, zavinéni se nezkouma (viz § 24b odst. 1 zdkona
o ochrané spotfebitele). Byla to stézovatelka, kdo nepravdivé informace o ,,détech do 12 let
zdarma® zvefejnila na svych webovych strankach. Je nepodstatné, kde, jak nebo od koho tyto
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informace ziskala. Zcela bezvyznamné pro naplnéni spravntho deliktu pak je i obsah
soukromopravnfho ujednani mezi stézovatelkou (jako cestovni agenturou) a cestovni kancelafi
(st¢zovatelka tvrdi, Ze ,soukromopravné“ nema pravo nabidky kontrolovat ani ménit
jejich cenové nastaveni). Podstatné je naopak to, ze stézovatelka nabizela zdjezdy spotfebitelum,
a to vcetné nepravdivé informace.

[16] Konecné stézovatelka tvrdi, Ze absurditu vyvoda krajského soudu potvrzuje to,
ze cestovni kancelaf, kterd zadala stézovatelce chybné informace, muze byt postizena jednak
vefejnopravné (za delikt dle zakona o ochrané spotfebitele), jednak soukromopravné (povinnost
uhradit stézovatelce Skodu). K tomu NSS uvadi, Ze tato namitka se vibec netyka nynéjsi véci,
kde jde o spravni delikt stézovatelky jako cestovni agentury (nefe$i se tu tedy odpovédnost
kohokoliv jiného). Lze snad jen stru¢né dodat, ze porusenim zakazu vicenasobného trestani
za stejny skutek by bylo jen dvoji potrestani vefejnopravni. Pfipadna povinnost
k soukromopravni nahradé skody nenf trestem ve smyslu této zasady.

[17]  NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. kasacni stiznost zamitl.
[18] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka

nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalované
naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 27. ffjna 2020

Zdenck Kihn
predseda senatu





