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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. S., zast. Mgr. Véclavem
Voftiskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.3.2019, ¢&.j.094532/2018/KUSK/HRO, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 44 A 32/2019 - 22,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Podébrady (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 0040568/DOPP/2018/PNo, byl zalobce uznin vinnym z nedbalostniho
spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,zakon o silniénim provozu®). Tohoto pfestupku
se mel zalobce dopustit tim, ze ,dne 2. 11. 2017 v 16:20 hodin v obei Podébrady, Pr. Lhota, ulice
Kovanickd, silnice 1/38 smér Kolin, pii 1izeni vozidla registraini naiky X, provozovatele M. M. ... prekrocil
nejvyssi dovolenon rychlost v obci o méné neg 20 fm/ hod., kdyg antomatizovanym technickym prostiedken
pougivanym bez obsluby pri dobledn na bezpecnost provozu na pogemmnich komunikacich, a to silniinim
rychlomeérem tp SYDO Traffic Velocity, v.&c GEMV'EL0024, byla na pogemni komunikaci v obei nameérena
rychlost 66 km/ hod., kterd po odeiteni maximalni pripustné odechylky méiiciho garizeni ve prospéch ridice (-3
km/hod.) nila 63 km/hod., a tak prekrocil nejvyssi dovolenon rychlost na pozemni komunikaci v obci (50
km/ hod.) maximdlné o 13 km/hod., Gimg porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silnitnim provozn.” Za
tento pfestupek spravni organ prvaiho stupné podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o
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odpovédnosti za prestupky®), a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢cnim provozu ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a pfislusného
ustanoveni provadéci vyhlasky mu dale ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne ze dne 11.3.2019, ¢ j. 094532/2018/KUSK/HRO, podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad®), odvolani Zzalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany nejprve shrnul obsah spisové dokumentace.
Uvedl, ze spravni organ prvniho stupné na zakladé oznameni Méstské policie Podébrady
o podezfeni ze spachani pfestupku vyzval v souladu sustanovenim § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu k uhrazeni urcené castky provozovatele vozidla M. M., ktery na zakladé
pouceni sdélil, ze dne 2. 11. 2017 pujcil vozidlo zalobci. Ten na vyzvu spravniho organu prvaniho
stupné uvedl, ze v uvedenou dobu vozidlo #{dil a dale v této véci chce vyuzit svého prava odepiit
vypovéd. Jelikoz spravni organ prvniho stupné povazoval skutkova zjisténi za dostatecna, vydal
piikaz, kterym uznal zalobce vinnym z naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢cnim provozu, jehoz se dopustil z nedbalosti. Po zruseni piikazu,
k némuz doslo v duasledku odporu proti nému podanému, spravni organ prvniho stupné
pokracoval v fizeni a pfedvolal Zalobce prostfednictvim zmocnénce k nafizenému ustnimu
jednani na den 20. 6. 2018 v 11:00 hodin. A¢koliv bylo pfedvolani fadné doruceno, tak se zalobce
ani jeho zmocnénec kjednani nedostavili. Proto jej spravni organ prvniho stupné konal bez
piitomnosti téchto osob a nasledné vydal dne 27. 6. 2018 rozhodnuti, jimz Zalobce shledal
vinnym ze spachani uvedeného pfestupku.

[4] Dale zalovany konstatoval, Zze proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani,
které ani na vyzvu nedoplnil. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které
mu pfedchazelo, zalovany dospél k zavéru, Ze spachani uvedeného pfestupku zalobce
bylo spolehlivé a nepochybné prokazano dukazy zajisténymi méstskou policii a provedenymi
spravnim organem prvniho stupné, které lze povaZovat za dostate¢né a piesvédéivé. Rizeni
pfed spravnim organem prvniho stupné bylo vedeno v souladu s principem spravedlivého
procesu a nebylo zjiiténo, Ze by v ném byl Zalobce jakkoli zkricen na svych pravech. Zalovany
tedy uzavfel, ze rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné je spravné a bylo vydano plné
v souladu s pravnimi predpisy.

[5] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.7.2020, ¢.j. 44 A 32/2019 - 22, rozhodnuti
o odvolani i spravnfho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

[6] V odavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze obsah pisemnosti, kterou Zalobce
dorucil spravnimu organu prvntho stupné dne 5. 1. 2018 a jejiz vady zhojil podanim
ze dne 25. 4. 2018, je nutné povazovat za podani vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 1 spravniho
fadu. Z n¢ho spravni organ prvnfho stupné zcela logicky dovodil, Zze to byl patrné prave
zalobce, kdo v dobé spachani protipravniho jednani uzival vozidlo, a proto s nim spravné
zahdjil fizeni o pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 =zakona o silnicnim
provozu. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 1 As 406/2018 - 34.

[7] Podle krajského soudu vsak uvedena pisemnost predstavujici zaznam o podani vysvétleni
nemohla byt v nasledném fizeni o pfestupku pouzita jako dikaz, jak vyplyva z ustanoveni § 137
odst. 4 spravniho fadu i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavované jiz zminénym
rozsudkem sp. zn. 1 As 406/2018. Zalovany se pfitom myli, pokud uvadi, Ze v tomto judikatu
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bylo rozhodnuto ve skutkoveé odlisné véci a jeho zavéry na posuzovany piipad nedopadaji.
Rozdilnost véci vedené pod sp. zn. 1 As 406/2018 totiz spociva pouze v tom, ze se provozovatel
doznal k fizeni vozidla, a proto s nim bylo zahajeno fizeni o pfestupku podle § 125c¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu. Nicméné v jeho ramci se jiz nepodafilo ho vyslechnout
a podpofit tak zjisténi plynouci z podani vysvétleni piipustnymi diakaznimi prostfedky,
a proto podle zavéru uvedeného judikatu nemohl byt uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, toto pfestupkové fizeni meélo
byt zastaveno a nasledné zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f
téhoz zakona. Neni tedy podstatné, zda fizeni o pfestupku fidice bylo vedeno s provozovatelem
vozidla ¢i s jinou osobou. Klicové je naopak to, Zze v uvedené véci i v nyni posuzovaném piipadé
spravni organy nedisponovaly zadnym pfipustnym dikazem o tom, jaka osoba fidila vozidlo,
a zaroven se dopustily nezakonnosti, kdyz vysvétleni ucinéné pfed zahajenim fizeni o pfestupku
za takovy dukaz povazovaly.

[8] Krajsky soud proto pfisvédcil zalobci, Ze nemél-li spravni organ prvniho stupné k dispozici
zadny jiny dukaz o fizeni vozidla obvinénym v rozhodné dobé a ten byl posléze v prubéhu fizeni
o pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu zcela necinny,
muselo byt toto fizeni pro nedostatek dikazt zastaveno a nasledné mél byt projednan pfestupek
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 téhoz zakona.

[9] Jelikoz v dané véci spravni organy dostatecnym zpusobem neprokazaly, ze se predmétného
protipravniho jednani dopustil pravé zalobce, nezabyval se jiz krajsky soud z dtvodu zcela zjevné
nadbytecnosti dalsimi zalobnimi body.

[10] Podle zavéru krajského soudu tedy bylo fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu zatizeno
vadou, a proto musela byt jejich rozhodnuti zrusena a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném jiz vsak spravni organ prvnfho stupné nebude moci vést fizeni o pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silnicnim provozu a rovnéz tak nebude moci ani zahajit f{zeni
o pfestupku provozovatele vozidla postupem podle § 125f odst. 5 pism. b) téhoz zakona,
nebot” odpovédnost za tento prestupek jiz zanikla uplynutim roc¢ni promlceci doby, jak vyplyva
z ustanoveni § 29 pism. a), § 30 pism. b) a § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[11] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) vcasnou
kasacni stiznost z davodu jeho nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, které jsou uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. 5.).

[12] K tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatel konkrétné namitl,
ze se krajsky soud nevypofadal s jeho argumentaci, podle které podani Zzalobce ucinéné
po marném uplynuti lhity k podani vysvétleni jiz nebylo mozné povazovat za vysvétleni,
nybrz za listinu, kterou lze pouzit jako dikazu.

[13] Krajsky soud téz neoduvodnil, pro¢ musi spravni organy opakované pozadovat a vymahat
vysvétleni ke zjisténi udaji o osobé jiz divodné podezielé ze spachani pfestupku.

[14] Rovnéz tak se krajsky soud nezabyval skutkovym stavem véci a své zavéry o nezakonnosti
postupu spravnich organt neodivodnil. Pritom v posuzované véci byla opatfena fotografie
z automatizované¢ho technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pfi  dohledu
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na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, provozovatel vozidla oznacil osobu, které
v rozhodné dobé svéfil svtj automobil, ta se pisemné pfiznala ke spachani pfestupku a nasledné
s ni bylo zahajeno pfestupkové fizeni.

[15] Dale se krajsky soud nevyporadal se skutecnosti, ze pokud by bylo mozné zahgjit fizeni
o pfestupku pouze s osobou usvédéenou pifimymi dikazy, doslo by k relativizaci liberacnich
davodu u pfestupku provozovatele vozidla, ktery ma pravo zbavit se odpovédnosti za dopravni
pfestupek identifikaci osoby fidice, a to pod pohruzkou sankce pfestupku kfivého vysvétlent.

[16] Konec¢né krajsky soud opomnél vyslovit zavazny pravni nazor, ve kterém by spravni organ
poucil, jaké podani nebo zjisténou skutecnost by povazoval za dostatecny piimy diukaz
pro zahdjeni fizeni s oznacenym fidicem podezfelym ze spachani prestupku, kdyz pfedvedeni
a pofadkova pokuta by vedla pouze k nezakonnosti kvuli zakazu sebeobvinovani, a i v ptipadé
dostaveni se k podani vysvétleni by jej oznaceny fidic mohl odmitnout s odvolanim na tento
zakaz.

[17] K tvrzené nezédkonnosti napadeného rozsudku stézovatel konkrétné namitl, ze pfiznani
zalobce ze spachani pfestupku nebylo sdélenim provozovatele motorového vozidla o totoznosti
fidice ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silni¢cnim provozu ani zaznamem o podani vysvétlend
sepsanym spravnim organem podle spravniho fadu, nybrz védomym jednanim svépravné osoby
s rozumem prumérného c¢lovéka. Jestlize totiz nékdo dobrovolné nevyuzije svého prava
na neobvinovani se, pak je srozumén s pravnimi nasledky takového jednani. Pisemné podani
zalobce opatfené jeho podpisem, v némz sdéluje, Zze vozidlo v uvedenou dobu fidil a dile ve véci
chce vyuzit svého prava a odepiit vypoved, je tedy nutné povazovat za listinu, jiz bylo mozné
provést dukaz. Ten pfitom spole¢né se sdélenim provozovatele vozidla, ktery plné identifikoval
fidice, a s fotografii z automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy
vérohodné a dostatecné svédcily o naméfené rychlosti, mistu a casu spachani pfestupku,
jakoz i 0 osobé jeho pachatele. Za této situace spravni organy nebyly povinny pozadovat
po zalobci opakované objasnéni skutecnosti, kterou jiz znaly. V ramci piestupkového fizeni
pak mél Zalobce dostatek prostoru pro svou obhajobu a k vyvraceni podezfeni ze spachani
pfedmétného prestupku. Krajsky soud tak posoudil uvedenou pravni otizku i zjistény skutkovy
stav nespravne.

[18] Dale krajsky soud nevzal v tvahu, ze pokud by bylo mozné zahajit fizeni o pfestupku
pouze s osobou usvédéenou piimymi dikazy, doslo by k relativizaci liberacnich davoda
u pfestupku provozovatele vozidla, ktery ma pravo zbavit se odpovédnosti za dopravni pfestupek
identifikaci osoby fidice, a to pod pohruzkou sankce pfestupku kfivého vysvétleni. Spravni organ
pfitom nema zadny prostfedek k ziskani vysvétleni od oznacené osoby, kdyz predvedeni
¢i ulozeni poradkové pokuty za ucelem provedeni tohoto tkonu je soudni judikaturou opakované
povazovano za protiustavni s poukazem na zasadu zakazu sebeobvinovani. Za této situace
dochazi casto k zpochybnovani sdéleni provozovatele vozidla o osobé fidice, ktera se svou
pasivitou béhem celého prib¢hu fizeni o pfestupku vyhyba odpovédnosti za protipravni jednani.
Takovému postupu vsak nelze pfiznat pravni ochranu a namisto hledani formalnich nedostatkt
pfestupkového fizeni by se mélo pfihlizet ke skutkovému stavu zachycenému ve spravnim spise.
S ohledem na mnozstvi chodct usmrcenych kvuli rychlé jizdé automobilt je totiz nutné
pfedevsim plisobit preventivné na fidice, ktefi nerespektuji nejvyssi povolenou rychlost v obci.

[19] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[20] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
II1. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f.s., knimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

[22] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[23] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. kasacni stiinost [ge podat ponze 3 divodu  tvrené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢nimi namitkami o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jejich divodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Nepfezkoumatelna pro nedostatek
duvodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnén{ zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zptsobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 29.7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vypotadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[25] Takovymi vadami neni napadeny rozsudek zatizen. V jeho oduvodnéni krajsky soud uved],
ze pisemné podani Zalobce dorucené spravnimu organu prvntho stupné dne 5. 1. 2018
a jeho doplnéni ze dne 25. 4. 2018 pfedstavuje podani vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 1
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni si pfitom spravni organ opatfuje nezbytna vysvétleni
za ucelem provérovani poznatku, které by mohly byt duvodem pro zahdjeni fizeni z moci tfedni.
Jestlize tak bylo vuci zalobci zahijeno fizeni o prestupku pravé na zakladé téchto pisemnosti
obsahujicich zminku o tom, Ze v rozhodné dob¢ fidil pfedmétné vozidlo, je zcela zfejmé,
ze se podle nazoru krajského soudu muselo jednat o podani vysvétleni. Dale krajsky soud
objasnil, Zze tento ukon nelze podle § 137 odst. 4 spravniho fadu povazovat za dukaz
v pfestupkovém fizeni, z cehoz vyplyva, ze Zzalobce musel uvedené tvrzeni zopakovat v jeho
prabéhu, aby kjeho doznani mohlo byt ucinné pfihlédnuto pfi posuzovani skutkového stavu
véci. Po zahdjeni fizeni o pfestupku vSak byl Zalobce naprosto pasivni, a proto pfi absenci jiného
dukazu o tom, ze vozidlo fidila pravé tato osoba, dovodil krajsky soud nezbytnost zastaven{ f{zeni
o pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢cnim provozu pro nedostatek
dikazi a nasledného projednani pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
téhoz zakona. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je tedy seznatelné, pro¢ krajsky soud
povazoval pisemné doznani zalobce za podani vysvétleni, proc¢ tato listina nemohla byt pouzita
k usvédceni pachatele v nasledném piestupkovém fizeni a po jeho zahajeni musel byt jeji obsah
stvrzen zalobcem, jakoz 1 pro¢ v disledku nasledné necinnosti obvinéného vznikl stav dikazni
nouze, kvuli némuz nemohl byt uznan vinnym.

[26] Argumentace stézovatele, podle niz trvani na zahéjeni fizeni o pfestupku pouze s osobou
usvédcéenou piimymi dikazy by vedla k relativizaci liberacnich divodt provozovatele vozidla,



4 As 252/2020

nebyla uplatnéna ve vyjadfeni k zalobé. Krajskému soudu tak nelze vytykat, ze se timto aspektem
v napadeném rozsudku nezaobiral. Navic uvedené tvrzeni stéZovatele nema zadny vyznam
pro posouzeni véci, nebot’ v ni krajsky soud nevytykal spravnimu organu prvniho stupné zahajeni
fizeni o pfestupku vuci zalobci na zakladé jeho pisemného doznani, nybrz pouziti této pisemnosti
jako dukazu v ramci fizeni o pfestupku a na ni navazujici skutkovy zavér o protipravnim jednani
zalobce. Mimobézna je proto i stiznostni namitka, podle niz krajsky soud opomnél v zavazném
pravnim nazoru poucit spravni organ, jaké podani nebo zjisténou skutecnost lze povazovat
za dostatecny piimy dukaz pro zahajeni fizeni s oznacenym fidicem podezfelym ze spachani
prestupku.

[27] Vzhledem k témto skutecnostem je mozné ucinit zavér, ze oduvodnéni rozhodnuti
krajského soudu obsahuje rozhodné duvody pro v ném ucinéné zavéry. Napadeny rozsudek
je tedy pfezkoumatelny a duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nebyl naplnén.

[28] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat kasacnimi namitkami o nezakonnosti rozsudku
krajského soudu.

[29] Podle § 137 odst. 1 véty prvni spravniho fadu & provérteni oxndment, ostatnich podnétii a viastnich
jistént, kterd by mobla byt divodem k gahdjent 1izent g moci riredni, opatinje spravni orgdan nebytnd vysvétlent.
Podle § 137 odst. 3 spravntho fadu o poddini vysvétleni se porizuje aznam, ktery obsabuje ridaje umoriujici
identifikaci osoby, kterd skutecnost sdéluje, uvedené v § 18 odst. 2, vyliceni predmétnych skuteinosts, datum,
Jmeno, prijment, funkci nebo sluzebni slo a podpis opravnéné siredni osoby. Podle § 137 odst. 4 spravniho
tadu gdznam o poddni vysvétleni nelze pousit jako diikazni prostredek.

[30] V posuzované véci provozovatel vozidla sdélil spravnimu organu prvntho stupné, ze vozidlo
fidil v dobé pfestupku zalobce. Tomu proto bylo podle § 137 odst. 1 spravniho fadu zaslano
pfedvolani k podani vysvétleni ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 0068984/DZD /2017 /PNo. K tomuto
ukonu se vsak zalobce bez omluvy nedostavil a namisto toho zaslal nepodepsanou pisemnost,
ve které uvedl, Ze vozidlo v uvedenou dobu fidil on a dale v této véci chce vyuzit svého prava
a odepfit vypoveéd. Uvedené prohlaseni obdrzel spravni organ prvniho stupné dne 8. 1. 2018,
v némz se mél zalobce podle obsahu pfedvolani dostavit k podani vysvétleni. Dne 25. 4. 2018
pak bylo spravnimu organu prvniho stupné k jeho vyzvé doruceno jiz vlastnoru¢né podepsané
prohlaseni Zzalobce se stejnym obsahem.

[31] Uvedené skutecnosti zjisténé z obsahu spravnfho spisu tedy nepochybné svédci o tom,
ze prohlaseni zalobce o spachani dopravniho pfestupku bylo u¢inéno v reakci na vyzvu spravniho
organu prvniho stupné k podani vysvétleni. K nému se totiz zalobce bez omluvy nedostavil
a namisto toho odeslal k postovni pfepravé pisemné doznani, které bylo spravnimu organu
prvniho stupné doruceno v den, na ktery byl k podani vysvétleni pfedvolan. Proto je nutné
ve shod¢ s krajskym soudem povazovat obsah zminéné pisemnosti za podani vysvétlend
ve smyslu § 137 spravniho fadu, byt’ o ném nebyl pofizen zaznam. Navic pisemna prohlaseni
zalobce dorucena spravnimu organu prvniho stupné ve dnech 5. 1. 2018 a 25. 4. 2018
byla sepsana pfed zahijenim fizeni o pfestupku a slouzila jako podklad pro vydani pifkazu
ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 0027751/DOPP/2018/PNo, ktery byl v posuzované véci prvaim tkonem
v fizeni, jak vyplyva ze znéni § 150 odst. 1 véty druhé spravniho fadu.

[32] Pisemné prohlaseni Zzalobce o spachani prestupku ucinéné v ramci podani vysvétlen
bylo dostate¢nym podkladem pro vedeni pfestupkového fizeni zahajeného z moci ufedni vuci
zalobci, nebot’ o ném zprvu nemél spravni organ prvniho stupné diavod pochybovat. Podani
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vysvétleni zalobcem vsak s pfihlédnutim k ustanoveni § 137 odst. 1 véty prvni a odst. 4 spravniho
fadu nebylo mozné pouzit jako dikazniho prostfedku, a proto v ramci fizeni o pfestupku
jiz z n¢ho nebylo mozné vychazet. Tento zavér vyplyva 1 z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu predstavované kuptikladu rozsudky ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 1 As 406/2018 - 34,
a ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 204/2015 - 33. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim stézovatele,
ze pisemné doznani zalobce ucinéné pfed zahajenim pfestupkového fizeni bylo mozné povazovat
za listinny duakaz, na jehoz zakladé bylo prokazano, ze v rozhodné dobé fidila motorové vozidlo
pravé tato osoba. V této souvislosti lze rovnéz odkazat na citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 406/2018, v némz se uvadi, ze ,,byt’ je prestupkové rizeni podstatné méné
Sformalizovanym procesem ne3 rizeni trestni a vela jisté v ném nelze wuplatnit vsechna pravidla vyplyvajici
g trestniho 1ddu, pro posouzent uvedené otazRy I[ze pripustit podprirnon argumentaci § 2 odst. 5 trestnibo rddn. ...
Ani v prestupkovém 1izent tak nelze jisténi o totognosti pachatele prestupkn aloit pouze na dozndni urité
osoby ulinéném pred zabdjenim prestupkového 1izent.

[33] Dukazné pouzitelné nebylo v dané véci ani sdéleni totoznosti fidice ucinéné provozovatelem
vozidla dne 10. 11. 2017, nebot’ se podle § 125h odst. 6 véty druhé zédkona o silni¢nim provozu
povazovalo také jen za podani vysvétleni. To ostatné bylo ucinéno rovnéz ve formé pisemného
prohlaseni, a nikoli zaznamu sepsaného podle § 137 odst. 3 spravniho fadu. Na zaklad¢ oznameni
méstské policie o podezieni ze spachani pfestupku a knému pfilozenych fotografii
z automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo mozné spolehliveé zjistit pouze
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na pozemni komunikaci v obci, jakoz 1 misto a dobu
tohoto protipravniho jednani, nikoliv v§ak osobu jeho pachatele. Proto za situace, kdy Zalobce
byl po zahijeni pfestupkového fizeni naprosto necinny a nepodafilo se ho vyslechnout pfi astnim
jednani, neexistoval zadny pouzitelny dukaz o tom, ze spachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zikona o silnicnim provozu. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz ucinil zavér
o dukazni nouzi vedouci k nutnosti zastaveni{ fizeni o pfestupku vuci zalobci a projednani
pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[34] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani dals$i argumentace stézovatele. S nim je sice mozné
souhlasit, ze pasivita osoby oznacené za fidice v prubc¢hu fizeni o pfestupku ma castokrat
za nasledek nemoznost jejtho postthu, coz je vrozporu se zajmy provozovatele vozidla
1 ostatnich ucastnika provozu na pozemnich komunikacich. Nicméné uvedeny stav je zpusoben
pfedevsim povahou fizeni o dopravnim pfestupku projednavaného po provedeni automatického
méfeni rychlosti pouzivaného bez obsluhy, které vétsinou neumoznuje spolehlivé identifikovat
osobu fidice, a proto musi byt pfestupkové fizeni mnohdy vedeno vuci provozovateli vozidla.
Nicméné moznost postihu protipravntho jednani alespon v fizeni o pfestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu je s ohledem na objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla za dodrzovani pravidel silnicntho provozu pfi uzivani automobilu, jenz je na ného
zapsany v registru silni¢nich vozidel, adekvatnim a zaroven 1 dostatecnym represivnim
a preventivnim opatfenim. Proto nenf zadny davod po zjisténi o spachan{ dopravniho pfestupku
usvédcovat domnélého fidice vozidla za pomoci jeho doznani ucinéného pfed zahajenim
pfestupkového fizeni, z néhoz podle platné pravni upravy neni mozné pii rozhodovani o jejich
viné ¢i neviné vychazet. Takovy postup by ostatné¢ byl protiastavni, nebot’ by odporoval
procesnim zasadam obsazenym ve vSech typech fizeni o vefejnopravnich deliktech.

[35] Krajsky soud tedy posoudil uvedenou pravni otiazku i na ni navazujici skutkovy stav véci
zjistény v pfestupkovém fizeni spravné, a proto nebyl naplnén ani davod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 vety prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnfku pravo na nihradu
nakladta fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ v ném stézovatel nemél uspéch a zalobci nevznikly
zadné naklady s ohledem na skutecnost, ze jeho zastupce neucinil ani jeden tkon pravni sluzby,
za n¢hoz by mu nalezela odména a nahrada hotovych vydajua.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 11. Gnora 2021

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





