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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. S.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, namésti Hrdina
1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15.7.2020, ¢. j. 30 A 252/2018-48,

takto:

II. Kasacni stiznost se zamita.

ITI. Zadnému z Gcastnfki se nepfiznava naihrada niklada fizenf o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. MV-84358-6/SO-2016, zamitla Zzalovana odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,;spravni organ I. stupné) ze dne
22.4.2016, ¢. j. OAM-33435-18/DP-2015, a toto rozhodnuti potvtdila. Posledné uvedenym
rozhodnutim byla Zalobci podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56
odst. 1 pism. j) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost podana
dne 29.9. 2015, o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za dcelem podnikani — Gcasti v pravnické osobé. Duvodem bylo zjisténi, ze Zalobce
v Ceské republice stravil v dobé posledniho povoleného pobytu pouze 17 dni ze 730 moznych,
a funkci jednatele ve spolecnosti D., fakticky nevykonaval; nemohl tedy plnit ucel pobytu. Co se
tyce posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce,
spravni organy piihlédly zejména k tomu, Ze zivot zalobce je realizovan pfedev§im na dzemi
Ruské federace. V Rusku ma zalobce zajisténé ubytovani v byté star$tho bratra, je tam zajistén i
finanéné. Vzhledem k frekvenci jeho navitév Ceské republiky je zfejmé, e ¢innost spole¢nosti
neni na jeho pfitomnosti v Ceské republice vazana; z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplynulo, ze
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spole¢nost ma 4 jednatele, z nichz kazdy jedna samostatné. Podle zalované neni ucelné, aby byl
zalobce nadale drzitelem pfedmétného pobytového opriavnéni, nebot’ jeho ucelem je zajistit
pobyt cizince v ptipadech, kdy je vyzadovina jeho osobni piitomnost na tizemi Ceské republiky.
Ke kratkodobym navstévam slouzi institut kratkodobého viza, nikoli povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalobci nic nebrani v pficestovani do Ceské republiky na zakladé pozvani (rodi¢e Zalobce
na uzemi Ceské republiky pobyvaji dlouhodobé), nebo v podani nové Zadosti na zastupitelském
afadu Ceské republiky v zemi pavodu.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované u Krajského soudu v Plzni Zalobou. Namitl,
ze fadné vykonava cinnost jednatele spolecnosti D., pficemz jeho znalost modernich technologii
mu umoZfiuje realizovat podnikatelskou ¢innost na tzemi Ceské republiky, i kdyZ se tam
nenachdzi; vénuje se technické podpofe spolecnosti a je nezbytné, aby pravidelné odjizdél na
pracovni cesty. To, Ze nékdy pracuje na dalku, na vjkonu podnikatelské ¢innosti na tzemi Ceské
republiky nic neméni. Dale vznesl namitku pfepjatého formalismu napadeného rozhodnuti a
namitl, ze se spravni orgiany nedostatecné zabyvaly pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Uvedl, Ze podle § 174a zakona o pobytu cizinct musi spravni
organy zvazit minimalné¢ vSechny v tomto ustanoveni{ vyjmenované faktory; zalovana pfesto
zkoumala pfedev§im rodinné vztahy a zivot zalobce v ramci Ruské federace, a naopak k jeho
vazbam v riamci Ceské republiky, kotizce jeho véku ak dal§im kritériim se vyjadfila
nedostate¢né. Dodal, ze pokud by se musel natrvalo vratit do zemé pavodu, mélo by to dopad do
jeho zivota i zivota jeho rodict a podnikatelskych aktivit jeho rodiny. Technicka podpora
spolecnosti je pouze v jeho rukou, bez néj by proto spole¢nost do budoucna nemohla fungovat.
Nadto spravni organy nedostate¢né vyhodnotily vztah Zalobce a jeho rodicu, ktefi pobyvaji na
tzemi Ceské republiky.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl Krajsky soud v Plzni v zéhlavi oznacenym
rozsudkem. Uvedl, Ze pro posouzeni dané véci bylo stézejnim, zda byla naplnéna jind gdvagnd
Pprekdzka pobytu cizince na tizemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, respektive
zda Zalobce skutecné vykonaval funkci jednatele obchodni spolecnosti a plnil tak ucel
dlouhodobého pobytu. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce v dobé posledniho
povoleného pobytu (od 21. 10. 2013 do 20. 10. 2015) pobyval na tzemi Ceské republiky celkem
17 dni, v ptipadé uznani dalsich vydajovych dokladti maximalné 22 dni. Konstatoval, ze pobytové
opravnéni podle § 42 odst. 1 a § 30 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct je udélovano
cizincam, jejichz ucel pobytu vyzaduje pfitomnost na tzemi Ceské republiky. Ackoliv samotna
délka pobytu (respektive délka nepiitomnosti) na tzemi Ceské republiky nemusi byt jesté
davodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu cizince, v dané véci bylo, vedle znacné
nepiitomnosti zalobce na tzemi Ceské republiky, rovnéz prokazano, ze zalobce funkci jednatele
spolecnosti  D., fakticky nevykonaval. Krajsky soud pfisvedéil zalované, Ze podminkou
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani ve formé acasti v pravnické
osobé je mj. pravé aktivni a fakticky vykon funkce jednatele. Cinnost #alobce piitom
nevykazovala pojmové znaky podnikani ve smyslu § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku (zejména
samostatnost a soustavnost) a nelze ji povazovat za aktivni vykon podnikatelské c¢innosti, pokud
zalobce v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy neprokazal znalost alespon zakladnich udaja
o spolecnosti, ve které funkci jednatele vykonaval. K tomu krajsky soud odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28.3.2018, ¢.j. 5 A 166/2015, podle kterého v piipade, ze
zalobce tvrdi, ze fakticky vykonava funkci jednatele, ackoliv nema o dané spolecnosti téméf
zadné podstatné informace, je na mist¢ uzaviit, ze funkci jednatele fakticky nevykonava a je toliko
formalné zapsan v obchodnim rejstifku. Krajsky soud tedy uzavfel, ze Zzalobce v obdobi platnosti
jeho dosavadniho povoleni neplnil ucel dlouhodobého pobytu, nebot’ se po jeho pfevaznou cast
zdrzoval mimo tzemi Ceské republiky a funkci jednatele nevykonaval. Povoleni k dlouhodobému
pobytu tak vyuzival pouze formalné, bez faktické konzumace, coz neni ucelem § 56 odst. 1 pism.
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c) zakona o pobytu cizincu. Za této situace bylo zcela na mist¢ zamitnuti zadosti Zalobce
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

[4] K namitce, zespravni organy nespravné a nedostatecné posoudily piiméfenost
napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, krajsky
soud uvedl, Zze se spravni orgiany touto otazkou zabyvaly dostatecné. Podle § 174a zakona
o pobytu cizinct je tfeba, aby se spravni organ vyjadfil jen k tém skutecnostem, které jsou svym
vyznamem rozhodné pro posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. To spravni organy ucinily a krajsky soud se s jejich zavéry ztotoznil.
Ani namitku pfepjatého formalismu rozhodnuti spravnich organt krajsky soud neshledal
davodnou.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).
Stézovatel predevSsim namitl, ze krajsky soud nespravné oznacil jednatele spolecnosti
za podnikatele, respektive Zze nespravné podfadil vykon funkce jednatele spole¢nosti pod pojem
podnikatele ve smyslu § 420 obc¢anského zakoniku. Jednatel spolecnosti neni ze své podstaty
podnikatelem, nebot’ nesplniuje né¢kolik znakt zakonné definice podnikatele. Vykon jednatelstvi
zpusobem, ktery by vSechny znaky zakonné definice naplnoval, by hranicil s protipravnim
jednanim. Vystavél-li tedy krajsky soud svou argumentaci na tom, ze sté¢zovatel nespliuje
zakonné znaky podnikani, zatizil své rozhodnuti vadou, nebot’ ¢innost stézovatele z objektivnich
davodu zakonné znaky podnikani vykazovat nemuze.

[6] Dale stézovatel namitl, Ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, ato jednak
pro nedostatek duvodt rozhodnuti, jednak proto, Ze ,dospél k neprezkounmatelnym avérinm,
kdyg nvedl, Ze se v pripadé stéZovatele nejednalo o aktivni a fakticky vikon povinnosti vazanych na funkci
Jednatele spolecnosti, kdy jako divod pro tento dvér soud uvedl, Ze stéZovatel fakticky nepodnikal a funkci
Jednatele tak nevykondval*

[7] Konec¢né stézovatel uvedl, ze se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery shledal
rozhodnuti spravnich organt jako pfiméfena. Krajsky soud totiz opomnél, Ze spole¢nost D., je
spole¢nosti rodinnou. Nadto je zcela nepfiméfené trestat mladého clovéka za vyuzivani
modernich technologif, diky nimz rozviji své podnikani, a to obzvlast’ za situace, kdy tyto
technologie budou v blizké dobé vyuzivany ¢im dal vic pro nejriznéjsi cinnosti, napiiklad pro
funkci jednatele.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na odavodnéni svého rozhodnuti, své
vyjadfeni k Zzalobé a na v odivodnéni napadeného rozsudku, s nimiz se ztotoznuje. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako nediivodnou zamitl.

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodia v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jedniani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[10]  Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Jak vyplyvéa z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud za prokazany, jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skutecnost,
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pro¢ povazuje pravni zavéry dcastnikt fizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje
argumentaci ucastnika fizeni za neddvodnou (viz napifklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. TIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze zapfedpokladu, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o  dostatek relevantnich davodd, 2z nichz je zfejmé,
proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje,
nebot’ je z n¢j zfejmé, jak soud ve véci rozhodl, z jeho odivodnéni vyplyva, jakymi uvahami byl
pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Krajsky soud se rovnéz dostatecné vypoifadal s obsahem a smyslem zalobni argumentace, své
jednotlivé zavéry fadné a srozumitelné zduvodnil. S namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divodu se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[12]  Namitka nepfezkoumatelnosti neni davodna ani ve vztahu k diléimu zavéru krajského
soudu, dle kterého stézovatel fakticky nevykonaval funkci jednatele spolecnosti (respektive
ze fakticky nepodnikal). Z odtvodnéni rozhodnuti se zfetelné¢ podava, ze krajsky soud k tomuto
zavéru dospél na zakladé zhodnoceni cinnosti stézovatele ve vztahu k § 420 obcanského
zakoniku, a to na zakladé zjisténi spravnich organt, dle kterych stézovatel neprokazal znalost byt’
i jen zakladnich udaju o spolecnosti, v niz funkci jednatele vykonaval, a o jejim fungovani
(viz odst. [24] a [25)] rozsudku); pfihléd]l rovnéz k tomu, Ze stézovatel stravil zcela rozhodujici
&ast povoleného pobytu mimo tzemi Ceské republiky (viz odst. [26] rozsudku). Nejvys$si spravni
soud tedy neshledal naplnéni kasacntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[13] Co se tyce namitky, dle které krajsky soud chybné oznacil jednatele spolecnosti
za podnikatele a pfirovnaval jeho <cinnost k zakonnym znakim podnikani podle § 420
obcanského zakoniku, Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, Ze =z hlediska
soukromopravniho vymezeni podnikatele tak, jak jej podava § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku,
jednatel spolecnosti podnikatelem skute¢né neni. To vsak pro posouzeni situace stézovatele neni
podstatné.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze podle zikona o pobytu cizinci a konstantni
judikatury spravnich soudt mubze cizinec ziskat povoleni & dlonbodobému pobytn za icelem podnikdni
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna nebo jako clen statutarniho organu obchodni spole¢nosti
(jak tomu bylo v posuzovaném piipad¢). V prvnim piipadé je tieba, aby vystupoval sim v pozici
podnikatele, tj. aby vykonaval podnikdni (do 31. 12. 2013 byl tento pojem vymezen v § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku jako soustavnd (iinnost providénd samostatné podnikatelem viastnin  jménem
a na vlastni odpovédnost za dicelem dosageni zisku; od 1. 1. 2014, tj. ode dne zruSeni obchodniho
zakoniku a nabyt{ uc¢innosti obc¢anského zakoniku, lze obsah pojmu podnikdni odvozovat od znéni
§ 420 odst. 1 tohoto zdkona, ktery je svym obsahem fakticky totozny s definici dfive uvedenou
v obchodnim zakoniku), ve druhém pfipadé musi tuto ¢innost vykonavat obchodni spolec¢nost,
pficemz cizinec musi prokazateln¢ vykonavat ¢innost jejtho statutarniho organu. K predmétu
¢innosti vykonu funkce jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym (tj. statutarnfho organu) lze
odkazat na § 195 zakona o obchodnich korporacich, dle kterého jednateli ptislusi obchodni vedeni
spoletnosti. Ustalena praxe tento pojem charakterizuje jako prabéznou pravidelnou spravu
zalezitost{ spole¢nosti a jejtho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich, technickych,
obchodnich, personalnich, financ¢nich a jinych otazkach bézného Zivota; rozumi se tim fizeni
spole¢nosti, zejména organizovani a fizenf jeji podnikatelské ¢innosti, véetné rozhodovani o jejich
podnikatelskych zamérech. Pokud je tedy ucelem pobytu cizince podnikani formou vykonu
funkce statutarntho organu spolecnosti s rucenim omezenym, je evidentni, ze cizinec sam
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v postaveni podnikatele (viz vyse) neni, nicméné¢ ucel svého pobytu napliuje tim, ze zpusobem
vyse popsanym fidi podnikani jiné¢ho subjektu, ktery podnikatelem ve smyslu zakonné definice
tohoto pojmu je.

[15]  Lze pfipustit, ze argumentace krajského soudu v odst. [23] a [24] oddvodnéni jeho
rozsudku je ponc¢kud neobratna, jeji smysl je vsak zfejmy. Ackoliv jednatel spolecnosti nemize
naplnovat veskeré znaky podnikani ve srnyslu § 420 odst 1 obcanskeho zakomku je pro ucely

osob¢) ve smyslu zdkona o pobytu cizinct, podstatné, zda plni podnikatelsky site/ udéleného

pobytového povoleni. Takovy nahled je ostatné judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
dlouhodobé aprobovan (viz naptiklad rozsudek ze dne 31.10.2014, ¢. j. 8 Azs 105/2014-46,
odstavce [24] az [28], ¢irozsudek ze dne 30.3.2017, ¢ j. 1 Azs 66/2017-29, odstavce [19]
az [21]). Uéel tohoto pobytového titulu je proto naplnén tehdy, pokud cizinec v postaveni
statutarniho organu podnikajici pravnické osoby realn¢ vykonava své povinnosti plynouci pro néj
z predpist upravujicich podnikani téchto osob; soucasné musi byt prokazano, ze tato osoba také
realn¢ podnika.

[16] Aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl stézovateli pobyt povolen,
musela by byt v pfedmétném obdobi podnikatelska cinnost (podnikani ve smyslu shora
popsaném) fakticky vykonavana. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.12.2011, ¢. j. 7 As 85/2011-81, ktery citoval jiz krajsky soud, ,,#celem pobytu akonoddrce cela
Jisté neminil pouze formalni gapsdani se do Prislusmjch rejstiikal, anig by podnikatelska (innost byla fakticky
na tizemi Ceské republiky vykondvina, nebot’ by tak doslo k& obchazeni smyslu a pravidel zikona. Zikon
0 pobytu cizincii stoji na principw, Fe pobyt cizince na iizemi Ceské republiky musi byt odivodnin,
napr:. dlonhodobym zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto Gnnosti musi byt skuteiné na izemi Ceské
republiky vykondviny

[17]  V posuzované véci tedy vskutku neni davodu posuzovat, zda ¢innost stézovatele, jakozto
jednatele obchodni spole¢nosti, napliuje vySe popsané znaky podnikani, jak nespravné uvedl
krajsky soud. Podstatné je, zda realn¢ vykonava cinnost jednatele, tedy zda realizuje obchodni
vedeni spolecnosti (viz odst. [14] vyse), ¢imz napliuje jeji podnikatelsky ucel a tim i ucel svého
pobytového opravnéni. Tyto uvahy pfitom krajsky soud provedl — viz odst. [22] a [20]
oduvodnéni jeho rozsudku. I pfes nespravnou snahu porovnavat zjisténou cinnost stézovatele,
jakozto jednatele spolecnosti, s pojmovymi znaky podnikani vymezenymi obcanskym zakonikem,
krajsky soud spravné hodnotil (i) v cem spociva podstata podnikani sté¢zovatele, coby statutarniho
organu obchodni spolecnosti (tj. ve smyslu chapani tohoto pojmu zakonem o pobytu cizincu),
a (i) zda skutkova ujisténi podporuji tvrzeni stézovatele, ze ¢innost statutarnftho organu realné
(4. nikoli jen formalné) vykonava. Lze tedy uzavfit, ze pro véc relevantni uvahy a zhodnoceni
skutkovych zjisténi krajsky soud proved], a to pfezkoumatelnym zptsobem; dil¢i — pro danou véc
irelevantni — Gvahy tykajici se naplnéni pojmovych znaka podnikani ve smyslu soukromého prava
na tom nemohou ni¢eho zménit.

[18] Duvodna neni ani namitka tykajici se nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti spravnich
organu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, respektive nedostatecného prezkoumani
otazky pfiméfenosti téchto rozhodnuti krajskym soudem. Kasac¢ni soud sdili nazor krajského
soudu, ze se spravni organy otazkou pfiméfenosti rozhodnuti zabyvaly dostatecné; v tomto
ohledu lze zcela odkazat na odstavec [28] rozsudku krajského soudu, ktery zavéry spravnich
organu zrekapituloval a zcela se s nimi ztotoznil. Z obsahu kasac¢ni stiznosti, ale ani z obsahu
zaloby nenf zfejmé, jaky vliv by mélo mit na posouzeni otazky pfiméfenosti rozhodnuti spravnich
organu to, ze spole¢nost D., je spolecnosti rodinnou. StéZovatel v zalobé toliko uvedl, Ze jeho
trvaly navrat do zemé puvodu by mél dopad do podnikatelskych aktivit jeho rodiny, aniz by toto
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své tvrzeni dale rozvedl. Krajsky soud pak mj. konstatoval, ze rozhodnutim spravnich organa
nebylo nepfiméfené zasazeno do zivota sté¢zovatele, nebot’ je vzhledem k frekvenci navstév a
dobé setrvani stéZovatele na tzemi Ceské republiky ziejmé, ze ¢innost spole¢nosti nenf vazana na
jeho ptitomnost v Ceské republice. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak krajsky soud
s uvedenou namitkou (¢i spiSe poznamkou) vypotfadal dostatecné, v mife odpovidajici tvrzenim
stézovatele.

[19] Konecné, ani namitka st¢Zzovatele, dle které je zcela nepfiméfené jej trestat za vyuzivani
modernich technologii, neni davodna. StéZzovatel touto namitkou mifi evidentné proti tomu,
ze mu bylo vytykano, ze v dobé posledniho povoleného pobytu (od 21. 10. 2013 do 20. 10. 2015)
pobyval na tizemi Ceské republiky pouze 17 dni ze 730 moznyjch. Tento zavér viak sam o sobé
rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu neoduvodnoval; krajsky soud naopak v odstavci [21] svého
rozsudku spravné uvedl, ze samotna délka nepfitomnosti stézovatele na uzemi Ceské republiky
wnemusi byt divodem pro neprodlongeni dloubhodobého pobytu cizince. V daném piipadé vsak bylo vedle
znaéné (prakticky permanentni) nepiitomnosti stéZovatele na tzemi Ceské republiky rovné
prokazano, ze stézovatel funkci jednatele spole¢nosti D., fakticky nevykonaval. V posuzovaném
piipadé tedy byla zjisténa doba pobytu stézovatele na dzemi Ceské republiky pouze jednim (byt’
podstatnym) z davodu, na zakladé kterych dospély spravni organy k zavéru, ze ve véci byla
naplnéna jina zavasna prekazka pobytu cizince na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct. Pravé zjisténi, ze stézovatel neprokazal znalost byt’ i jen
zakladnich informaci o spole¢nosti a jejim fungovani, zna¢né¢ oslabuje jeho tvrzeni, Zze spolecnost
fidil na dalku prostfednictvim modernich komunikacnich prostfedki.

[20]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou, podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 7n fine s. t. s. ji zamitl.

[21] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo
na ndhradu nékladi fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vsak zadné
naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z ucastnika nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 24. ¢ervna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





