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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Ob&ané za ochranu kvality
bydleni v Brné-Bosonohach z. s., se sidlem Prazska 469/29, Brno, zastoupen JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokitem se sidlem Klokotskd 103/13, Tabor, proti zalovanému: Krajsky
afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, za Gcasti osoby
zacastnéné na fizeni: Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. JMK 172852/2019, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 39 A 6/2020 - 82,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 19. 2. 2020 se Zalobce domahal zrugeni
vyroku V. v zahlavi oznacené¢ho rozhodnuti Zzalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Mikulov z 11.9. 2018,
¢.j. MUMI 18034090, o umisténi stavby ,,Rychlostn{ silnice R52, stavba 5206 Perna — st. hranice
CR/Rakousko, ztizena na tsek projektového staniceni km 34,550 — 38,445 (dale jen ,,stavebni
ufad® a ,,prvostupnové rozhodnuti®).

(2] Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 27. unora 2020, ¢.j. 30 A 25/2020 — 41,
postoupil zalobu Krajskému soudu v Ostravé, nebot’ dospél k zavéru, ze k jejimu projednani
je podle zikona ¢.416/2009 Sb., o wurychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,,zakon o urychleni vystavby*),

tento soud pfislusny. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 9 As 72/2020 - 27, zamitl.
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[3] Krajsky soud v Ostrave v zahlavi oznacenym usnesenim Zalobu odmitl (dle jen ,krajsky
soud“ a ,napadené usneseni”), jelikoz ji shledal opozdénou. Napadené rozhodnuti bylo
doru¢ovano vefejnou vyhlaskou dne 3. 12. 2019, ¢. j. JMK 172859/2019. V souladu s § 25 odst. 2
posledni véta zdkona ¢.500/2004 Sb., spravntho fidu (dale jen ,,spravni fad“), bylo zalobci
doruceno dne 19. 12. 2019. Krajsky soud shledal, Zze v ptipadé zalobce se ,,/bsity pro podini Falob
k soudiim R prezkoumani spravnich rozhodnuti vydanych v 1izeni podle odst. 1 zkracuji na  polovinu
podle § 2 odst. 4 zakona o urychleni vystavby ve znéni ucinném ke dni zahajeni spravniho fizeni,
tj. do 30. 9. 2011.

(4] S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu a Ustavniho soudu krajsky soud
uvedl, ze v pifipadé nejistoty ohledné aplikace zakona o urychleni vystavby a kraceni lhuty
pro podani zaloby proti rozhodnuti musi skutecnost, Zze se pusobnost zakona vztahuje
na pifslusné spravni fizeni, vyjit najevo ve spravnim fizeni, resp. musi byt zfejma ze spravniho
rozhodnuti. Neni pfipustné, aby jeho pusobnost na dané fizeni vysla najevo az v okamziku
soudniho pfezkumu.

[5] V piipadé Zalobce se podle krajského soudu jedna o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,,Rychlostn{ silnice R52, stavba 5206 Perna — st. hranice CR/Rakousko, zizens
na usek projektového staniceni km 34,555 — 38,445%, tj. fizeni, které lze ve smyslu § 1 zakona
o urychleni vystavby ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,,stavebni{ zakon®), sjistotou pod pojem ,postup v souvislosti s vystavbou
dopravni infrastruktury podfadit jiz s ohledem na jeho pfedmét. Rychlostni silnici, ktera
je pozemni komunikaci, Ize povazovat za dopravni infrastrukturu.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Zze méné zfejmé je, zda fizeni ve véci zalobce souvisi
s urychlenim vystavby, a proto posuzoval, zda aplikace zdkona o urychleni vystavby vysla najevo
uz ve spravnim fizeni. Krajsky soud zjistil, ze zakon o urychleni vystavby je v prvostupfiovém
rozhodnutf citovan hned nékolikrat, zejména ve tfech pfipadech (pfi vypofadani namitky 3, 4 a 6
na stran¢ 153), které v detailu odcitoval. Z téchto citaci krajsky soud dovodil, ze Zalobci bylo
od okamziku vydani prvostupnového rozhodnuti zfejmé, ze na véc byl aplikovan zakon
o urychleni vystavby, protoze to stavebni ufad opakované vyslovné uvedl. Totéz pak vyplyva
1ze samotného pfedmétu fizeni a z vypofadani namitek vyslovné podle zakona o urychleni
vystavby.

[7] Z judikatury Nejvyssi spravnfho soudu podle napadeného usneseni vyplyva, ze spravni
organ nema povinnost poucit o zkracené lhuté pro podani zaloby, je-li postupovano podle
zakona o urychleni vystavby. Zalobce byl s aplikaci tohoto zakona jiz v prab¢hu spravniho fizeni
seznamen.

[8] Podle krajského soudu jednomési¢ni lhuta pro podani zaloby v souladu s § 40 odst. 2
a 3 s. f. s. marn¢ uplynula dne 20. 1. 2020 (dne 19. 1. 2020 byla nedéle).

I. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) ve své kasaéni stiznosti namitd, Ze lhita pro podani
zaloby v jeho pfipadé ¢inila dva mésice, nikoliv jeden mésic ve smyslu zakona o urychleni
vystavby. Krajsky soud se podle né¢j otazkou vcasnosti zaloby nezabyval dostatecné peclivé.
Na rozsahlé Zalobnf namitky reagoval krajsky soud stru¢né, nepiipadné a irelevantné.
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[10]  Podle stézovatele nelze jednoznaéné tvrdit, ze lhata pro podani zaloby ¢inila jeden mésic.
Stézovatelem jmenované dokumenty, tj. zadost o vydani dzemniho rozhodnuti, oznameni
stavebniho dfadu o zahdjeni tzemnich fizeni, prvostupnové rozhodnuti ani napadené rozhodnuti
zalovaného, neobsahuji odkaz na zdkon o urychleni vystavby ¢i jasné sdéleni, Ze se tento zakon
v daném ptipadé aplikuje. Stézovatel dale odkazal na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a rozhodnuti Ministerstva zivotnfho prostredi tykajicich se aplikace zakona o urychleni
vystavby a délky lhity k podani Zaloby ¢i lhity pro vydani rozhodnuti o ni.

[11]  Z prabéhu fizeni o umisténi dalnice R5206.1 (obchvat Mikulova) nebylo podle stézovatele
pfesvédcive prokazano, ze bylo od pocatku i v jeho prabéhu (tj. od unora 2010 do prosince 2019)
vedeno tak, ze ucastnikim fizeni (véetné sté¢zovatele) muselo byt prokazatelné jasné, ze zalobni
lhata je zkracena. Béhem tuzemniho fizeni stézovatel nenalezl zadné doklady o tom,
ze by probihalo podle tohoto zakona tak, aby bylo zfejmé, Ze lhita pro podani zaloby je 1 mésic.
Stavebni ufad pouze uvadi, ze uzemni fizeni probihalo za existence tohoto zakona, aviak
nezminuje, ze se timto zakonem f{di. Je podstatné zjistit, za jakym dcelem stavebni ufad na tento
zakon odkazoval. Stavebni afad mél v fizeni nékolik piilezitosti, kdy mohl stézovatele informovat
o aplikaci zdkona o urychleni vystavby, nicméné tak neucinil. Krajsky soud se namitkami
st¢zovatele podrobné nezabyval, a zatiZil tak napadené usneseni zasadni vadou.

[12]  Ani rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 22.11.2010 neobsahuje zminku, Ze fizen{
probiha podle stavebniho zakona i zdkona o urychleni vystavby. Pouze na existenci tohoto
zakona odkazuje s dirazem na zrychleni vyvlastiovani. To je vsak podle stézovatele v jeho véci
irelevantni, jelikoz vypovida jen o existenci tohoto zakona, nikoliv o jeho aplikaci ve véci.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2012 neobsahuje oznaceni zdkona o urychleni vystavby.
Na aplikaci tohoto zakona nikde neodkazuje. Na zdkon o urychleni vystavby neodkazuje
ani napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2019. Podle sté¢zovatele tedy tento zakon
existoval, ale nebyl vjeho pfipadé¢ aplikovan. Odkaz na tento ziakon neobsahuje ani usneseni
stavebniho ufadu o pferuseni uzemniho fizeni, ani vefejna vyhlaska o zahajeni tzemniho fizeni
pro dalnici R52006.1.

[13]  Prvostupniové rozhodnuti podle sté¢zovatele fadnym zpasobem nedoklada, ze fizeni
probiha podle stavebniho zakona i zakona o urychleni vystavby. Stavebni ufad by mél ve svém
oduvodnéni rozhodnuti nebo pouceni uvést, ze se tzemni fizeni vedlo podle zakona o urychleni
vystavby a Ze se lhuta pro podani zaloby zkracuje na polovinu. Stavebni tfad na zakon pouze
odkazuje a uvadi, ze existuje. To je vSak irelevantni, jelikoz fizeni se podle tohoto zakona
nevedlo. Dulezité je, za jakym ucelem byl zikon citovan. Souslovi ,,zikon ¢. 416/2009 Sb.«
se podle stézovatele poprvé nenaléza na str. 35 pifi vypofadani namitky Obcanského sdruzeni
Dolni Dunajovice proti R 52, z. s., dale pak na str. 39 k namitce Ekologického pravniho servisu
atd., naposledy je pouzito na str. 238. Stézovatel nasledné podrobné popsal, v ¢em citace zakona
o urychlen{ vystavby spocivala, z ¢ehoz dovozuje, ze stavebni ufad odkazy na tento zdkon pouzil
pouze k vyporadani namitek ucastnikt fizeni; nikoliv proto, aby tvrdil, Ze se fizeni timto zdkonem
fidi. Pokud by tucastnici fizeni nepodali zadné namitky, odkaz na zakon o urychleni vystavby
by se v rozhodnuti stavebniho ufadu neobjevil vibec.

[14]  Stézovatel dile namitd, ze stavebni ufad mél jasnym a nezpochybnitelnym sdélenim
jednoznacné jednou vétou uvést, ze na véc se aplikuje zakon o urychleni vystavby. StéZzovatel
odkazuje na fadu rozhodnuti, v nichz jednoznacné spravni organy deklarovaly aplikaci zakona
o urychleni vystavby. V obdobi od roku 2009 do roku 2017 dochazelo k fadé nejasnosti ohledné
aplikace tohoto zakona. Od 1. 1. 2018 zakon o urychleni vystavby v § 2 odst. 1 stanovi povinnost
uvést informaci o aplikaci zakona v oznameni o zahajeni fizen{ tak, aby o vuli Zadatele aplikovat
tento zakon védély i spolky, které podavaji nasledné odvolani. Reditelstvi silnic a dalnic CR
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(dale jen ,,RSD*) véak tuto vili nevyjadiilo. Stavebni Gfad ani Zalovany proto nemohli ze svého
podnétu zakon o urychleni vystavby na véc aplikovat.

[15]  Krajsky soud v napadeném usneseni mylné odkazuje na str. 154 prvostupnového
rozhodnuti stavebnfho ufadu v souvislosti s vypofadanim namitek ¢. 3, 4 a 6. Dotcena citace
se nachaz{ na stranach 146 az 150. Z toho stézovatel dovozuje, Ze existuji dvé ruzné verze
prvostupnového rozhodnuti stavebntho tfadu.

[16]  Podle stézovatele informace pro ucastniky fizeni o jasné aplikaci zakona o urychleni
vystavby v dotycném fizeni musi vyplyvat z jednoznacnych postupu zadatele i spravnich organu
v jejich podanich, tzn. optimalné z jejich prvni strany, ze zacatku ¢i z konce odivodnéni (nikoliv
jen z pasaze vénované zamitani namitek ucastnika fizeni) a napf. z pouceni. Sdéleni o aplikaci
tohoto zakona musi byt snadno dohledatelné. Stézovatel nevede spor o to, ze informace
o aplikaci zakona a zkracené Zzalobni lhut¢ nebyly uvedeny v pouceni, ale o to, Zze z uzemniho
fizeni jasné a v souhrnu nevyplynulo, Ze by kromé stavebniho zakona byl aplikovan i zakon
o urychleni vystavby, 1 kdyZ ho stavebni ufad v prvostupfiovém rozhodnuti zminuje pfi zamitani
namitek ucastnika fizeni mnohokrat.

[17]  Zadost RSD o vydani tzemniho rozhodnuti pro dalnici R5206 Perna — statni hranice
CR/Rakousko neobsahuje odkaz na zékon o urychlen{ vystavby. O aplikaci zikona neinformoval
stavebn{ ufad ani v oznameni o zahajen{ uzemniho fizeni. Podle stézovatele je nutno v piipadé
pochybnosti vykladat pravni pfedpisy ve prospéch prav jednotlivce na piistup k soudni ochrané.
Takto neurcitou pravni normu nelze aplikovat s negativnimi dopady do sféry stézovatele. Jestlize
zadost o vydani rozhodnuti neobsahuje pozadavek, aby byl aplikovan zakon o urychlen{ vystavby,
nelze mit za to, ze lhiata pro podani zaloby se zkracuje na 1 mésic. Na zakon o urychleni vystavby
neodkazuje v fizeni ani navrh RSD na ztzeni Zadosti. RSD tedy neprojevilo villi, Ze fizeni mé byt
podle tohoto zakona vedeno.

[18] Na podporu svych namitek stézovatel cituje fadu rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, zejména rozsudek ze dne 25.6.2015, ¢.j.1 As13/2015-295, zn¢hoz dovozuje,
ze jestlize zadost o vydani rozhodnuti neobsahuje pozadavek, aby byl aplikovan zakon
o urychleni vystavby, nelze mit za to, ze lhuta pro podani zaloby se zkracuje na 1 mésic. Tato
podminka v pfipadé¢ stézovatele nebyla splnéna, a proto krajsky soud posoudil véc nespravné.

[19] Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.5.2020, ¢.j.9 As 72/2020 - 27,
o urceni mistni pfislusnosti Krajského soudu v Ostravé, podle stézovatele vyplyva, Zze informacni
povinnost spravnich organt a povinnost zadatele uvést v zadosti, ze se na ni vztahuje zakon
o urychleni vystavby, jsou z hlediska samotného urceni mistni pfislusnosti irelevantni,
a proto se Nejvyssi spravni soud k této namitce nevyjadfuje, nebot’ mize byt posouzena teprve
v ramci vécného posouzeni zaloby. Okolnost, ze fizeni probiha za existence zakona o urychleni
vystavby, jesté neznamena, ze se tento zakon na fizeni aplikuje, coz je pifipad stézovatele.
Specializovany senat Krajského soudu v Ostravé nemuze pfezkoumavat zakonnost vsech
rozhodnuti o umist’ovani a povolovani dalnic a silnic I. tfidy a celostatnich Zeleznic, jelikoZz
by tim doslo k jeho zahlceni a popfeni smyslu zakona o urychleni vystavby. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 72/2020 - 27 vsak znamena, ze Krajsky soud v Ostravé se musi
zabyvat kazdou stavbou definovanou zikonem o urychlen{ vystavby, ktera je umist’ovana
¢i povolovana. To znamena, ze jestlize spravni organy ani zadatel neuvedou, ze fizeni o umisténi
dalnice probfha podle zakona o urychleni vystavby, o Zalobé proti vydanému uzemnimu
rozhodnuti musi rozhodnout specializovany senat Krajského soudu v Ostravé; zalobni lhuta vsak
zustane obecné 2 mésice. Sice tedy o zalobé proti umisténi dalnice R5206.1 méa podle
rozsudku €. j. 9 As 72/2020 - 27 rozhodovat specializovany senit Krajského soudu v Ostravé
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(ackoliv si to stézovatel v dobé, kdy podal kasacni stiznost proti usneseni o postoupeni ze dne
17. 3. 2020 nemyslel), nebot’ dle zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (déle jen ,s. f. s.),
ve vztahu k zakonu o urychleni vystavby se spor tyka umisténi vybrané liniové stavby, kterou
je dalnice, ale o tom, zda lhuata pro podani zaloby byla 1, nebo 2 mésice, musi jiz rozhodnout sam
Krajsky soud v Ostrave, a to na zakladé pfesvédcivého dolozeni dokladu a za splnéni fady
kumulativnich podminek (i s ohledem na judikaturu), nebot’ fizeni bylo zahajeno pfed 1. 1. 2018.
Nic nenasvédcuje tomu, ze by v pfipadé stézovatele ucastnici fizeni nezpochybnitelné veédéli,
ze uzemni fizeni skute¢né probifhd sprivné podle zakona o urychleni vystavby. Rozsudek
¢. . 9 As 72/2020 - 27 netvrdi, ze zaloba stézovatele byla podina opozdéné.

[20]  Stézovatel dale argumentuje, Zze zakon o urychleni vystavby nebyl spravné aplikovan,
jelikoz z prubéhu fizeni ani zjeho vysledku neni zfejmé, které konkrétni instituty slouzic
k urychleni fizeni byly pouzity. Odkazuje pfitom na sdéleni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2019, ¢.j. 5 As 333/2019 - 70, a ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 3 As 304/2019 - 57, v nichz
Nejvyssi spravni soud deklaroval, ze na rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti se nevztahuje lhita 90 dni,
jelikoz neni zfejmé, zda v ramci piislusného navazujictho spravnfho fizeni byl podle zakona
o urychleni vystavby aplikovan néjaky jeho institut. Totéz shledava stézovatel ve svém piipadé
fizeni o umisténi dalnice R5206.1. Nelze totiz nikterak jasné dolozit, jaky konkrétni institut
urychleni vystavby R5206.1 byl podle tohoto zakona aplikovan. Krajsky soud v Ostravé se podle
stézovatele pfi odmitnuti Zaloby pfezkoumatelné témito pravnimi nazory nezabyval a nezkoumal,
zda bé¢hem uzemniho fizeni pro dalnici R5206.1 byly néjaké konkrétni ,,urychlovaci® instituty
dle zakona o urychleni vystavby aplikovany a které konkrétné to byly. Napadené usneseni
je tak nepfezkoumatelné a nezakonné. Stézovatel uzavira, ze zadné ,urychlovaci® instituty
v uzemnim fizeni pro dalnici R5206.1 pouzity nebyly, takze lhata pro podani jeho zaloby byla
2 mésice.

21]  Stézovatel uvedl, Ze krajsky soud svym  rozsudkem = ze dne  30.9.2020,
¢.j. 38 A 2/2020 - 64, zrusil na zaklad¢ zaloby jiného ucastnika uzemntho fizeni vyrok IL. i vyrok
V. napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného. Z toho vyplyva, Zze o odvolani sté¢zovatele bude nutno
rozhodnout znovu. ZruSenim vyroku V. napadeného rozhodnuti doslo k vyhovéni zalobé

sté¢zovatele, coz muze mit dusledky 1 pro fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu.

[22]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se zcela ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu v napadeném usneseni. Stézovateli muselo byt z prvostupniového rozhodnuti
stavebniho ufadu zfejmé, Ze v uzemnim fizeni byl aplikovan zakon o urychleni vystavby, jelikoz
odkaz na n¢j sevtomto rozhodnuti objevuje mnohokrat. Tento zakon se tykd i pfedmétu
spravniho fizeni, nebot’ jde o umisténi dalnice. S odkazem na zakon o urychleni vystavby bylo
posuzovano i odvolani. Zakon nevyzaduje, aby aplikace tohoto zikona byla uvedena v pouceni
spravnich rozhodnuti. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu nejsou spravni organy
ani povinny informovat o zkracené lhuté pro podani zaloby. Takovou povinnost maji pouze
v piipadé¢, ze z fizeni neni zfejmé, ze probihalo podle zakona o urychleni vystavby, coz neni
ptipad stéZovatele. Zalovany dale uvedl, Ze fizeni ve véci stéZovatele bylo zahajeno podanim
zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti dne 25. 2. 2010 za tGcinnosti zakona o urychleni vystavby
ve znéni do 30. 9. 2011. Teprve ode dne 1. 1. 2018 byla zdkonem ¢. 225/2017 Sb. zavedena
povinnost poucit ucastniky fizen{ o tom, ze na fizeni se aplikuje zakon o urychleni vystavby.
Pfechodna ustanoveni vSak urcovala, ze spravni fizeni zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti
zakona a jeho novelizaci se dokonéi podle dosavadnich piepisi. Zalovany proto zastiva nazor,
ze na pfedmétmné fizeni dopadal zakon ¢. 416/2009 Sb., ve znéni ucinném do 30. 9. 2011, a nemél
tedy povinnost ucastniky fizeni o aplikaci tohoto zidkona informovat. Stézovatel podle
zalovaného podaval Zalobu s védomim, Ze muze byt shledana opozdénou. Ackoliv se jedna
o subjekt, ktery ma zkusenosti s fizenim podle zakona o urychleni vystavby, nepodal Zalobu tak,
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aby byla nesporné vcasna. Stézovatel podle Zalovaného cilené prodluzuje trvani fizeni
ptfed spravnimi organy a soudy.

I1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

24]  Stézovatel wuvedl, ze krajsky soud svym rozsudkem ze dne 30.9.2020,
¢.j. 38 A 2/2020 - 64, zrusil vyrok V. napadeného rozhodnuti zalovaného, ¢imz doslo fakticky
k vyhovéni zalobé stézovatele, jelikoz zalovany bude o odvolani stézovatele rozhodovat znovu.

To muze podle n¢j mit dusledky i pro fizeni u Nejvyssiho spravntho soudu.

[25]  Podle Nejvysstho spravniho soudu je pfedmétem fizeni v fizeni o kasacni stiZznosti
st¢zovatele pfezkum napadeného usneseni, jimz byla Zaloba stézovatele odmitnuta
pro opozdénost. Ackoliv zruseni napaden¢ho rozhodnuti v ¢asti, vniz se téhoz domaha
st¢zovatel ve své zalobé, pfedstavuje odpadnuti pfedmétu fizeni, a tedy nedostatek podminek
fizeni vedeného pfed krajskym soudem, tato skutecnost nema vliv na toto fizeni vedené
u Nejvysstho spravntho soudu. Nejvyssi spravni soud se bude zabyvat otiazkou zakonnosti
napadeného usneseni ohledné procesni ptipustnosti zaloby, nikoliv jejim meritem.

[26]  Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2020,
¢. j. 38 A 2/2020 - 64, je pfedmétem prezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti vedeném Nejvyssim
spravaim soudem pod sp. zn. 1 As 390/2020, pfi¢emz o ni nebylo dosud rozhodnuto.

[27]  Podle § 2 odst. 2 zakona o urychleni vystavby o falobdch rozhodne soud ve lhité 90 dnii.
Ustanoveni predchozi véty obdobné plati i pro vizeni o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti soudu o Falobe.

[28]  V prvé fadé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze do té doby, nez sté¢zovatel doplni
odivodnéni blanketni kasacni stiznosti o duvody, pro¢ povazuje napadené usneseni krajského
soudu za nezakonné, nemuze soud o takové kasacni stiznosti zlogiky véci rozhodnout.
Po druhém ucastniku fizeni zaroven nelze spravedlivé pozadovat, aby se k navrhu stézovatele
vyjadfil dfive, nez bude seznamen s divody kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud
interpretuje citované ustanoveni zakona o urychleni vystavby tak, Ze lhiita 90 dnt pro rozhodnuti
o kasacn{ stiznosti ve véci podle zakona o urychleni vystavby zpravidla pocne bézet poté,
co stézovatel odstrani vadu podani spocivajici v nedostatku uvedeni davodu kasacni stiznosti.
S ohledem na to tedy Nejvyssi spravni soud s rozhodnutim nemohl nez vyckat doplnéni kasacni
stiznosti, k némuz doslo dne 6. 10. 2020 (obdobné¢ viz usneseni Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 20.6.2012, ¢.j. 6 Ads 73/2012—17, ve véci behu lhity pro rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku).

[29] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz takové neshledal.

[30]  Proti napadenému usneseni podal stéZzovatel kasacni stiznost z davodu, které 1ze podtadit
pod § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Namita tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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[31]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci je stézejni otazkou, zda krajsky
soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele odmitl pro opozdénost, jelikoz zalobni lhtta
je v jeho pfipadé podle zakona o urychleni vystavby zkracena na polovinu.

[32] Pro posouzeni této otazky je rozhodujici povaha zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, prvostupnového rozhodnuti a fizeni o nich vedené, nebot’ na polovinu zkracena
dvoumésicni lhuta k podani zaloby, z které krajsky soud vychazel pfi odmitnuti Zaloby, se tyka
pouze zalob smcéfujicich proti rozhodnutim vydanym v postupech (fizenich) v souvislosti
s urychlenim vystavby dopravni infrastruktury.

[33] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. galobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym akonem stanovenym piisobem, nestanovi-li- vlastni
gdkon Ihiitu jinou.

[34]  Podle § 1 odst. 1 zakona o urychleni vystavby ve znéni a¢inném ke dni zahajeni spravniho
tizend tento zdakon upravuje postup v souvislosti s urychlenin vystavby dopravni infrastruktury.

[35]  Podle § 1 odst. 2 zakona o urychleni vystavby ve znéni ucinném ke dni zahajeni spravniho
tizen{ dopravni infrastrukinron se pro iicely tohoto Jdkona rozumi stavby dopravni infrastruktury” a stavby
§ nimi souvisejici (dale jen ,,dopravni infrastruktura®) umistované v plochach a koridorech vymezenych v platné
politice dizemniho  rozvoje  nebo vergné  prospésné  stavby vymezené v digemné  planovaci - dokumentact.
Poznamka 1) pfitom odkazuje na § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni ucinném ke dni zahajeni spravniho fizeni,
podle néhoz se vereginou infrastrukturon rozumi pogemky, stavby, zarizens, a to dopravni infrastruktura,
napriklad stavby pozemmich komunikact, drah, vodnich cest, letist’ a s nimi sonvisejicich arizent.

[36]  Podle § 2 odst. 4 zakona o urychleni vystavby ve znéni a¢inném ke dni zahajeni spravniho
tizeni lhiity pro podini Falob k soudsim k prezkonmani spravnich roghodnuti vydanych v rizenich podle § 1
se gkracuji na polovina.

[37]  Stézovatel v prvé fadé namita, ze prvostupnové rozhodnuti ani napadené rozhodnuti
zalovaného neobsahuji odkaz na zakon o urychleni vystavby ¢i jasné sdéleni, ze se tento zdkon
v daném piipadé aplikuje. Nenasvédcovalo tomu podle né¢ho nic ani v prabéhu fizeni. Odkazy
na zakon o urychleni vystavby v prvostupfiovém rozhodnuti nejsou uvadény za tacelem aplikace
zakona, ale pouze konstatuji jeho existenci.

[38] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295,
JWpokud se prisobnost zdikona & 416/ 2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
vztabuje na prisiusné spravni 1izeni, md spravni organ povinnost o této skutecnosti vyroxumeét icastniky 1izent,
resp. musi toto vyslovné uvést ve spravnim rozhodnuti* N tomto citovaném pifpadé Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze nelze aplikovat ustanoveni o zkracen{ lhuty pro podani Zaloby dle zikona
o urychleni vystavby, jestlize nebylo ucastnikim fizeni Zadnym zptiisobem sdéleno, Ze se spravni
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu vede rovnéz podle zakona o urychleni vystavby,
a soucasné samotna pravni norma neni dostate¢né urcita, aby bylo mozné postavit najisto jeji
aplikaci na posuzovany pfipad.

[39]  Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze prvostupnové rozhodnuti uvadi zakon o urychleni
vystavby v oduvodnéni vice nez 250krat. Vyrokova c¢ast odkaz na tento zakon neobsahuje.
Krajsky soud v napadeném usneseni ovéfil citaci zejména ve tfech pfipadech na str. 153 — 154
prvostupnového rozhodnuti, v nichz stavebni ufad uvedl:
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53 tavebni ritad k tomuto sdéluge, Ze vedl 1izent k Zadosti zaméru stavby R 5206 ve zcela jiném
resimun vedent rizeni k zaméru stavby R 5204, a to v regimu opory ustanoveni § 1 odst. 2 a nasl.
zikona & 416/2009 Sb. a rozhodovini primo dle ,PUR 2008 ve smysiu ustanoveni § 31 odst. 4
stavebniho dkona. ..

(str. 153 vyporadani namitky ¢. 3)

WPredmétnd, v 1izent posugovand, adost daméru adatele, podand na stavebnim siradé dne 25. 2.
2010, stavebnim ritadem nebyla vyhodnocena jako jevné pravné nepripustnon (my. protoge amér
Zadatele byl shledin plné v souladu s ustanovenim zikona & 416/2009 Sb., a PUR 2008).
(vypotadani namitky ¢. 4)

s> 3ddost zaméru Zadatele, predmeét posonzent v tomto rozhodnuts, byla na stavebni iirad adatelem
poddna dne 25. 2. 2010 a vztahuje se na ni jeji posouzent dle ustaveni akona & 416/2009 Sb.
(str. 154 vyporadani namitky ¢. 0)

[40]  Nejvyssi spravni soud z prvostupniového rozhodnuti dale zjistil, Ze v obdobném kontextu
a v obdobném smyslu, jako poukazoval krajsky soud, se odkaz na zakon o urychleni vystavby
objevuje 1 v dalsich stovkach pfipada v tomto rozhodnuti, v nichZ je tento zdkon zminovan.
Z textu je zfejmé, ze stavebni Gfad na néj odkazuje za Gcelem vyporadani namitek tykajicich
se nesouladu stavebnfho zaméru s tzemné planovaci dokumentaci, resp. namitek, ze neni mozné
o adosti rozhodnout pouze na zikladé politiky dzemniho rozvoje (viz citovany ,,PUR 2008),
ale 1 na zaklad¢ platné tzemné planovaci dokumentace. Stavebni dfad vyslovné a jednoznacné
uvadi, ze zadost zaméru stavby R 5206 vedl v rezimu podle zakona o urychleni vystavby, a proto
rozhodoval piimo na zakladé ,,PUR 2008“ (viz vypofadani namitky ¢ 3). Proto také nebyla
zadost zaméru stavby vyhodnocena jako nepfipustna (vyporadani namitky ¢. 4). Aplikaci zakona
o urychleni vystavby na pfezkoumavané fizeni stavebn{ ufad odvozuje vyslovné s odkazem
na datum podani zadosti (tj. dne 25. 2. 2010) a ucinnost tohoto zakona (viz vyporadani namitky
¢. 6).

[41] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s krajskym soudem, ze zoduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze stavebni ufad podle zakona o urychleni
vystavby zadost posuzoval. Odkazy na zakon nekonstatuji pouze jeho existenci, ale stavebni ufad
z nich bezprostfedné vyvozuje pravidla, jez v fizeni na pfedmét zadosti aplikoval, a vyvozuje
z téchto pravidel pro vysledek fizeni o zadosti bezprostfedni dusledky. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tedy nelze mit z povahy a smyslu téchto citaci, kterych je v prvostupniovém
rozhodnutf vice nez dvé stovky, pochybnosti o tom, ze zakon aplikovan byl.

[42)  Namitky stézovatele o tom, ze z prvostupniového rozhodnuti neni aplikace zakona
zfejma, jsou proto neduvodné.

[43] Povaha odkazii na zdkon o urychleni vystavby i jejich cetnost v prvostupniovém
rozhodnuti vypovida o aplikaci zdkona na dotcené fizeni natolik, Zze pochybnosti o aplikaci
zakona nemohl stézovatel rozumné mit ani v pfipadé¢ napadeného rozhodnuti zalovaného,
pfestoze to vskutku zdkon o urychleni vystavby necituje ani na néj obecné nikterak neodkazuje.
Jelikoz proti prvostupnovému rozhodnuti stézovatel podal odvolani, a domahal se tedy jeho
pfezkumu, lze po ném rozumné pozadovat, aby byl sobsahem i s pravni argumentaci
prvostupnového rozhodnuti obeznamen (pokud ovSem nebroji proti tomu, ze nebylo fadné
oznameno). O to spise, vyskytuje-li se odkaz na zakon o urychleni vystavby skute¢né napfic
celym prvostupniovym rozhodnutim, které ¢ita 347 stran, ve vice nez dvou stech pfipadech.
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti neshledal ani zadnou pasaz, kdy by Zzalovany
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pfezkoumavajici prvostupniové rozhodnuti aplikaci zakona o wurychleni vystavby vyvratil.
Stézovatel navic nic takového ani nenamital.

[44]  Stézovatel dile argumentuje, ze ve véci v poradi prvni a nyni jiz pravomocné zrusené
rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 22. 11. 2010 ani rozhodnuti zalované¢ho ze dne 18. 6. 2012
neobsahuji vysvétleni, ze se fizeni vede podle zakona o urychleni vystavby. Zminku neobsahuji
ani zadna dal$i rozhodnuti v fizeni (usneseni stavebniho dfadu o pferuseni dzemniho fizeni,

vefejna vyhlaska oznamujici zahajeni uzemniho fizeni pro dalnici).

[45]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 22.11.2010
v rozporu s tvrzenim stézovatele odkaz na zakon o urychleni vystavby obsahuje, a to pfimo
ve své vyrokové casti spolu s citaci stavebnfho zdkona a odkazem na ,PUR 2008, z ¢choz
vyplyva, ze stavebni ifad vydava podle téchto predpisu a podkladt uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby. Ackoliv toto rozhodnuti bylo pravomocné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
18.6.2012, a nelze mu piikladat vyznam pro nyni posuzovanou pravni otazku, z namitek
stézovatele je zfejmé, ze tomuto rozhodnuti vénoval pozornost a mohlo mu byt zfejmé
ive vzajemné souvislosti s pozdéjsim prvostupniovym rozhodnutim, ze zakon o urychleni
vystavby v fizeni o Zadosti o umisténi stavby aplikovan byl.

[46]  Procesni rozhodnuti v fizeni na zakon o urychleni vystavby neodkazuji. Zminku o ném
neobsahuje ani oznameni o zahajeni fizen{. Podle upravy zakona o urychleni vystavby vsak ke dni
zahajeni fizen{ nebyl stavebni ufad povinen o aplikaci zakona v oznameni o zahajen{ fizeni
informovat. Tato povinnost vznikla podle § 2 odst. 1 zakona o urychleni vystavby az s tc¢innosti
od 1. 1. 2018 pro vsechna fizeni zahdjena po tomto datu.

[47)  Odkazuje-li vak stézovatel ve své argumentaci i na dal$i dokumenty, jez jsou obsahem
spravniho spisu, povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné doplnit, ze kromé nich spravni spis
obsahuje také dokumenty, které o aplikaci zakona o urychleni vystavby jednoznacné sveédéi.
Na zadost stavebniho tfadu zalovany v ramci fizeni o zadosti vydal metodicky pokyn k postupu
uplatnéni zakona o urychleni vystavby ze dne 22. 3. 2010, v némz stavebnimu ufadu vysvétlyje,
v jakych konkrétnich aspektech a jakym zptusobem ma v fizeni o Zadosti postupovat podle
zakona o urychleni vystavby. Na jejich zadost sdélil stavebni ufad nékolika dalsim obcanskym
sdruzenim zainteresovanym v fizeni stavebni ufad podle spravniho spisu, ze fizeni je mimo jiné
vedeno v souladu se zakonem o urychleni vystavby. Ackoliv tyto dokumenty nebyly adresovany
stézovateli, dokresluji v souhrnu i kontext, v némz prvostupnové rozhodnuti zakon o urychleni
vystavby zakon zminuje, a dokladaji, Ze stavebn{ ufad zakon na fizeni jednoznacné aplikoval.

[48] Co se tyce namitky, ze strankovani prvostupniového rozhodnuti popisované krajskym
soudem neodpovida vyhotoveni, které ma k dispozici stézovatel, Nejvyssi spravni soud shledal,
ze stejnopis prvostupnového rozhodnuti ve spravnim spise se vskutku ve strankovani lisi
od toho, co uvadél krajsky soud. Avsak Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato skutecnost
nikterak nedopada na pfezkoumatelnost napadeného usneseni. I stézovatel byl s ohledem
na spravné cislovani vyporadavanych namitek schopen identifikovat odpovidajici strany, které
krajsky soud citoval. Stézovatel navic nerozvedl, jaké dusledky pro néj maji ptipadné dvé verze
prvostupniového rozhodnuti a co z toho v souvislosti se zde pfezkoumavanou pravni otazkou
vyplyva. Vzhledem ktomu, ze prvostupnové rozhodnuti cituje v obdobném kontextu
a ve stejném smyslu zakon o urychleni vystavby i v dalsich vice nez dvou stech piipadech, nema
podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfesnost obsazena v usneseni krajského soudu vliv na jeho
zakonnost.
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[49]  Pritomnost odkazu na zakon o urychleni vystavby v zadosti o umisténi stavby neni podle
Nejvysstho spravniho soudu relevantni. Zakon nestanovuje jako podminku pro aplikaci pravidel
urychlené vystavby na fizeni podat specifickou zadost ¢i zakon o urychlené vystavbé explicitné
citovat. Aplikace zakona o urychleni vystavby je dana vymezenim zakonného okruhu druha
staveb, popf. postupt, v § 1 zdkona o urychleni vystavby. V pfipadech vymezenych podle
§ 1 zakona o urychleni vystavby se tedy tento zakon aplikuje, aniz by bylo nutno o veden{ fizeni
v jeho rezimu zadat. Stézovatel judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu v tomto ohledu vyklada
nespravné. Tato namitka stézovatele je proto nedivodna.

[50]  Stézovatel dale namita, ze informace o aplikaci zakona o urychleni vystavby m¢la byt
uvedena jednoznacné, srozumitelné a ve vyrokové casti spravniho rozhodnuti, v jeho pouceni
¢i struéné a prehledné v jeho odavodnéni. Citace zakona pouze ve vyporadani namitek neni podle
n¢j dostacujici.

[51] 'V rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 7 As 81/2015 — 45, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,,3a Sitnace, kdy nelze e spravnibo spisu dovodit, Ze iizeni bylo vedeno v prisobnosti zikona o urychlens
vistavby, nelze piipustit, aby byla %aloba odmitnuta pro nedodrieni zkrdcené lhity zakotvené zdkonem
o urychleni vystavby. Pristup |...] by vedl & tomm, Ze by spravni organy po celon dobu spravnibo rizeni nemusely
uvddét, e rizent je vedeno v prisobnosti akona o urychleni vystavby, a teprve v fizeni o Falobé by toto aclaly
tordit, s tim e Zaloba ma byt pro opogdénost odmitnuta, nebot’ byla poddina v obecné Ihiité pro poddni Zaloby
a nikoli ve lhiité 3krdacené podle ust. § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby. Aplikace 2krdicené lhiity ve smysin
citovaného zakona by tak byla odvisli pouge od dodatecného vyjadieni spravniho orgdanu v ramci 1izent o alobe.
Takovy pristup nelze akceptovat, nebot’ nepripustné zasabuje do procesnich prav icastniksi 17zent, porusuje cl. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina"), a ve svych disledcich vede k denegatio institiae
(odeprent spravedinosts). (zdturaznéni dodano)

[52]  V citovaném rozsudku byla posuzovana situace, kdy ze spravniho spisu ani spravniho
rozhodnuti ve véci nikterak nevyplyvalo, Zze by bylo fizeni vedeno v pusobnosti zakona
o urychleni vystavby. Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,[c|o se #ce spravniho rozhodnuts, kagda 3 jeho
elementdrnich ldsti (vyrokovd Cdst, odivodnéni a ponceni) umoiine spravnimu orgdanu sdélit informaci, e 1izent
bylo vedeno v prisobnosti 2akona o urychleni vystavby. Co se tyce vyrokové ldsti, konstatuje Nejvyssi spravni soud,
Se md sprdavni organ ve vyrokové Cdsti uvést pravni predpisy, podle nichs bylo rozhodovino (§ 68 odst. 2 véta proni
spravniho tddn). Pokud je spravni 1izent vedeno v prisobnosti dakona o urychleni vystavby, resp. spravni organy
rozhoduji podle zdakona o urychlent vystavby, json povinny nvést odkaz, na dkon o urychleni vystavby ve vyrokové
casti spravniho roghodnuti. V" opacném pripade je vedle porusent vyse uvedenych imperativii nutno dospét k avéru
i o poruseni ust. § 68 spravnibo #idn. Ustavni sond a Nejvyssi spravni sond zastivaji konstantni nazor,
Se nenvedent akonného ustanoveni (i nespravné oznacent takového ustanoveni ve vyrokn spravnibo rozhodnuti
miige apiicinit negdakonnost rohodnuti, pokud se jednd o situaci, kdy toto pochybeni vede k dsabu do prav
licastnika fizeni (srv. usneseni Ustavnibo sondu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. IL. US 116/06, rozsudky
Nejwyssiho  spravniho  sondn e dne 31.10. 2011, &7 8 As 68/2011 - 98, ze dne 25.4. 2013,
£ j. 6 Ads 17/2013 - 25, a usneseni tého soudu ze dne 13. 10. 2014, & j. 8 As 141/2012-47).“

[53]  Piipad feseny v rozsudku ¢.j. 7 As 81/2015 — 45, je vsak nutno odlisit od situace, kdy
aplikace zakona o urychleni vystavby vyplyva ze spravnfho rozhodnuti ¢i spravnfho spisu.
V rozsudku ze dne 17.9.2015, ¢.j. 2 As 192/2015, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,[m|d-/# nFiti
nékterého predpisn v 1rizent vldstni disledky pro dicastnika 1izent, je nexbytné, aby mu toto ugiti bylo z proibéhu
rizeni a g rozhodnuti gevné. V" daném pripadé to byl gdkon o urychleni vystavby, anig_ovsem primo g ného
vychazel virok rozhodnuti. Spravnim spisem je dostateiné dologena védomost stéZovatelek o viivn tohoto dkona
na s nini vedené vyvlastiiovacl 1izens, a nelze preblédnout ejména skutecnost, e 3 toboto dkona vyslovné
vychazelo pouceni o odvolini proti prvostupriovémn rozhodnuti, nebot’ tento dkon mél viiv na rogsab odvolaciho
rizent. Takovy postup byl v sonladn s § 68 odst. 5 spravniho vdadu. Spravni organ ovsem obecné neni povinen
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poncovat o moznosti poddni Faloby proti konecnému spravnimu rozhodnuti, cog nevyluiuje, aby v konkrétnich
gvldstnich pripadech takovon povinnost podle Zdakona mel.” (zduraznéni doplnéno). Vyslovné se Nejvyssi
spravni soud v ptipadé rozsudku ¢.j. 2 As 192/2015 odlisil od svého rozhodnuti ze dne
30. 6.2015, ¢.j.7 As 81/2015 - 45, o némz uvedl, ze tam ,mélo byt rozhodovino podle ikona
o urychleni vystavby, ale v celém spise ani v rozhodnutich o tom nebyla minka. Tam sond zawjal ndazor, e je-li
rozhodnuti opreno o dakon o urychlent vystavby, md byt uveden ve vyroku, pricems ovsem nezdkonnost rozhodnuti
vedounci k jeho ruseni by byla shledina jen v pripadeé, e by tim doslo k 2asabu do prav sitastnika 1izent - tedy
za situace, Se by uZiti zakona nebylo regmeé 2 jinyeh Edsti rozhodnuts. “ (zduraznéni doplnéno)

[54]  Ze shora citované judikatury podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro urceni
zalobn{ lhuty v pfipadé stézovatele nenf na zavadu, ze odkaz na zakon o urychleni vystavby neni
uveden ve vyrokové casti ¢i pouceni. Stavebnimu ufadu nelze vytknout ani zpusob, kterym
odkazuje na zakon v oduavodnéni prvostupnového rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud
podrobné popsal v odstavcich 39 az 42 tohoto rozsudku, zodivodnéni prvostupnového
rozhodnuti bylo zjevné, ze zakon o urychleni vystavby aplikovan byl.

[55]  Stézovatel dale argumentuje, ze zakon o urychleni vystavby nebyl ani spravné aplikovan,
jelikoz z prabéhu fizeni ani zjeho vysledku neni zfejmé, které konkrétni instituty slouzici
k urychlen{ fizeni byly pouzity.

[56]  Nejvyssi spravni soud v odstavcich 39 a 40 tohoto rozsudku podrobné vylicil,
jak konkrétn¢ stavebni ufad aplikoval zakon o urychleni vystavby. Podle § 1 odst. 2 zdkona
o urychleni vystavby posuzoval zadost o umisténi stavby R 5206 pfimo na zakladé ,PUR 2008
nikoliv uzemné planovaci dokumentace. Z odavodnéni prvostupnového rozhodnuti je proto
zfejmé, jaka pravidla zakona o urychleni vystavby stavebni afad aplikoval.

[57] Kromé toho se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem, ze Zzalovany rozhodl
ve veal vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Rychlostni silnice R52, stavba 5206
Perni — st. hranice CR/Rakousko®, tedy v fizeni, které lze s jistotou pod pojem , postup
v souvislosti s vystavbou dopravni infrastruktury” podfadit jiz s ohledem na jeho pfedmét;
sméfuje-li fizeni k vydani rozhodnuti o umisténi stavby rychlostni silnice, ktera je pozemni
komunikaci, je ji tfeba ve smyslu shora citovaného § 1 odst. 2 zakona o urychleni vystavby
povazovat za dopravni infrastrukturu.

[58]  Stézovatel dale poukazuje na zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
21.5.2020, ¢.j. 9 As72/2020-27. Vném vsak Nejvyssi spraivni soud posuzoval otizku
piislusnosti krajského soudu k posouzeni zaloby stézovatele, nikoliv jeji vcasnost. Byt specifika
zakona o urychleni vystavby a fizeni podle néj vedenych ovliviiuyji urceni pfislusnost soudu
izalobni lhiatu, Nejvyssi spravni soud se pfi rozhodovani o tom, ktery soud ma o zalobé
rozhodnout, nezabyval podrobné otazkou, zda je ze spravnfho fizeni ¢i napadeného rozhodnuti
zfejmé, ze zakon o urychleni vystavby se aplikuje, a Ze je proto zalobni lhuta zkracena. Namitky
st¢zovatele souvisejici s rozsudkem Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 21.5.2020,
¢.j. 9 As 72/2020 - 27, proto nejsou trelevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni.

IT1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[59]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvoda k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[60] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla aspéchu ve véci. Stézovatel nemél
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ve véci uspéch, a nemi proto pravo na ndhradu ndklada fizeni. Zalovanému Zidné naklady
s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
naklada fizeni nepfiznal. Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti, nebot’ ji nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady
vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 22. prosince 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





