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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDx. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: M. C., zast. Mgr. Véclavem
Voftiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.10. 2017, ¢.j. 848/2017-160-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2020, ¢.j. 4 A 1/2018 — 22,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL Zadny z Géastniki nem4a pravo nandhradu niklada fizeni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Pfedmétem projednavané véci je otazka dostatecnosti prokazani opravnéni jednat
za pravnickou osobu v pfestupkovém fizeni.

2] Rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich cinnosti,
oddéleni pfestupkového fizeni (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 11. 10. 2016,
& j. MHMP 1783361/2016/ Cer, byl Zalobce shledan odpovédnym ze spachani spravniho deliktu
podle §125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, porusenim § 10 odst. 3 uvedeného
zakona tim, ze jako provozovatel motorového vozidla ve vymezeném useku nedodrzel nejvyssi
dovolenou rychlost, za coz mu byla ulozena pokuta. V fizeni pfed spravnim organem I. stupné
byl Zzalobce na zakladé plné moci zastoupen spolecnosti FLEET Control, s. r. o.

[3] Proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné podal odvolani J. P., ktery mél byt
povéfenym zaméstnancem spole¢nosti FLEET Control, s. t. 0., zmocnéné Zalobcem. Zalovany
odvolani v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitl jako nepfipustné, nebot’ shledal, Zze bylo
podano osobou k tomu neopravnénou. Ani J. P., ani spolecnost FLEET Control, s. r. 0., na
vyzvu spravniho organu I. stupné prokazatelnym zptusobem nedolozili, ze by J. P. byl povéfenym
zaméstnancem spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., a tedy opravnénym k podani odvolani.
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[4] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zzalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Ten o ni rozhodl nyni napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl jako nedtvodnou.
Predev$im se ztotoznil se zalovanym, ze opravnéni J. P. k podani odvolani nebylo prokazano.
Pouhé tvrzeni spolecnosti o povéfeni J. P. shledal nedostatecnym. Aby podani odvolani mohlo
byt pficteno spolecnosti jako zmocnénkyni zalobce, bylo nezbytné prokazat povéteni
a zaméstnanecky pomér J. P., k cemuz pfes vyzvu spravniho organu I. stupné nedoslo.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) napada vyse oznaceny rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dal jen ,,s. f. 5.%).

[6] Stézovatel ma za to, ze opravnéni J. P. kjednani jménem spolecnosti bylo dostatecné
prokazano prohlasenim spolecnosti. Nesouhlasi s pozadavkem méstského soudu, Ze bylo tfeba
dokazovat jeho zaméstnani. Sdéleni spolecnosti bylo dle stéZzovatele mozné materialné povazovat
za substitu¢ni plnou moc, nebot’ obsahovalo vsechny nalezitosti plné moci. V souladu s § 33
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni do 31. 12. 2017 (déle jen ,,spravni fad*),
pak byla substitu¢ni plnd moc pfedlozena v pisemné forme. O povéfeni J. P. k ucinéni odvolani
jménem spolecnosti tedy nebylo pochyb a méstsky soud tuto pravni otazku posoudil nespravne,
kdyZz spravnimu organu bylo pfedlozeno jednoznacné vyjadfeni spolecnosti o jednan{ J. P. jejim
jménem.

[7] Stézovatel a jeho zastupce dale vyjadfili rozsahly nesouhlas s vyvésenim jejich osobnich
udaji a zvefejnénim neanonymizovanych rozhodnuti méstského i Nejvyssiho spravniho soudu
na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele nevyjadiil.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud (dale také ,,NSS*) posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz je podan{ kasacni stiznosti piipustné, z davodu, které zakon piipousti, a sté¢zovatel
je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl na zakladé udélené plné moci v fizeni
pfed spravnimi organy ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu zastoupen spolec¢nosti
FLEET Control, s. r. o. (list 27 spravnftho spisu). Dne 6. 12. 2016 bylo spravnimu
organu L. stupné postou z Rakouska bez zpétné adresy doruceno odvolani mj. ve véci stézovatele
podepsané J. P., ve kterém tvrdil, Ze je povéfenym zaméstnancem spolecnosti FLEET Control s.
r. o. (list 80 spravniho spisu). Dne 20. 12. 2016 spravni organ 1. stupné vyzval spole¢nost FLEET
Control, s. r. 0., aby do 5 dnt od doruceni této vyzvy prokazateln¢ dolozila, ze J. P. je jejim
zaméstnancem a osobou povétfenou k podani odvolani (list 84 spravniho spisu). Spole¢nost na
vyzvu reagovala dne 6. 1. 2017, kdy bylo do datové schranky spravntho organu I. stupné
doruceno sdéleni, ze spolecnost povétila J. P., kterého identifikovala datem narozeni a adresou
trvalého pobytu, k podani odvolani v dané véci (list 90 spravniho spisu). Spravni organ I. stupné
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si ovétil osobni ddaje J. P. (list 92 spravnfho spisu) a nasledné mu dne 18. 1. 2017 na uvedenou
adresu zaslal vyzvu k odstranéni nedostatki jeho podani (odvolani), aby prokazatelnym
zpusobem dolozil, Ze je zaméstnancem spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., a osobou povéfenou
k podani odvolani (list 93 spravniho spisu). Z obsahu spisu neni zfejmé, ze by J. P. na vyzvu
jakkoli reagoval.

[12]  Pravni uprava opravnéni jednat za pravnickou osobu ve spravnim fizeni obsazena v § 30
odst. 1 spravnfho fadu odkazuje na Gpravu v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcanském soudnim fadu,
ve znéni do 30. 11. 2017 (dale jen ,,0. s. £.°). Dle § 21 odst. 1 o. s. . mize za pravnickou osobu
jednat statutarni organ, zaméstnanec povéfeny statutarnim organem, vedouci odstépného zavodu
a prokurista. Dle § 30 odst. 5 spravniho fadu je ten, kdo ¢ini dkony jménem pravnické osoby,
povinen své opravnéni prokazat. Jinymi slovy, opravnéni jednat za pravnickou osobu je povinna
prokazat osoba za pravnickou osobu jednajici (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 11. 2. 2021,
€. . 9 As 265/2020 — 43, odst. [10], a ze dne 10. 3. 2021, €. j. 6 As 292/2020 — 33, odst. [12]).

[13]  V posuzovaném piipad¢ podal za sté¢zovatele odvolani J. P., ktery tvrdil, Ze je povéfenym
zamestnancem spolecnosti FLEET Control, s. r. 0. V souladu s § 30 odst. 5 spravniho fadu byl
tedy povinen své opravnéné zastupovat stézovatele jménem spolecnosti FLEET Control, s. 1. 0.,
prokazat. J. P. ovSem na vyzvu spravniho organu I. stupné nijak nereagoval a své opravnéni tedy
neprokazal. Sdéleni spolecnosti obsahujici tvrzeni, ze J. P. povéfila k podani odvolani, nelze
povazovat za dostatecné prokazani jeho opravnéni jednat za spolecnost jako povéfeny
zameéstnanec, nebot’ z néj zadnym zptsobem nevyplyva, ze by byl zaméstnancem spolecnosti.
Sdéleni pak nelze povazovat ani za substitucni plnou moc osvédéujici opravnéni J. P. jednat jako
dalsi zmocnénec stézovatele na zakladé plné moci udélené spolecnosti. Neni povinnosti
spravniho organu, aby si opravnéni urcité osoby jednat za pravnickou osobu sam domyslel (srov.
rozsudky NSS €. j. 9 As 265/2020 — 43, odst. [11], a ¢. j. 6 As 292/2020 — 33, odst. [12]).

[14]  Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho vlastni cinnosti znamo, ze spole¢nost
FLEET Control, s. r. 0., ¢asto ve spojitosti se zastupcem sté¢zovatele Mgr. Vaclav Vofiskem,
se pravidelné dopousti procesnich obstrukcei (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020,
¢.j.5As 355/2019 — 20, odst. [16]). Spole¢nost si tak musela byt védoma povinnost
povéfené/zmocnéné osoby prokizat své oprivnéni jednat jménem spolecnosti zmocnéné
st¢zovatelem, a proto mohla a méla namisto prostého sdéleni dolozit opravnéni J. P. k podani
odvolani dostatecnym zptsobem.

[15]  Jelikoz J. P., ktery ve véci stézovatele odvolani podal, nijak nedolozil své opravnéni jednat
za spolecnost zmocnénou stézovatelem kjeho zastupovani v dané véci aanijinak nebylo
opravnéni J. P. prokazano, bylo na mist¢ odvolani odmitnout jako podané neopravnénou
osobou. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje s oduvodnénim napadeného rozsudku
a souhlasi s méstskym soudem, Ze zalovany posoudil véc spravne.

[16]  Namitkami sméfujicimi proti zpusobu vyvésovani rozsudktt na webovych strankach

Nejvysstho spravniho soudu se kasacni soud nijak nezabyval, nebot’ nesouviseji s pfedmétem
tohoto fizeni, jimz je pfezkum napadeného rozsudku méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[17]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni, Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2022

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





