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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: B. 8., zastoupeny JUDr. Milenou
Novakovou, advokitkou se sidlem tfida Miru 146, Cesky Krumlov, proti zalovanému: Finan¢ni
ufad pro hlavni mésto Prahu, sesidlem Stépanska 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢j. 8129317/19/2001-80543-109497, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, ¢j. 14 Af 59/2019-63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni dfad pro hlavni mésto Prahu v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl navrh
zalobce naodklad danové exekuce nafizené exekuénim pifkazem nasrazky ze mzdy
nebo z jinych ptijma ze dne 16. 9. 2014, ¢j. 1969875/14/2514-25200-505812 (déle jen ,,exekuéni
piikaz®).

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ohledné namitek sméfujicich do obsahu exekucniho
titulu (vykazu nedoplatkt) soud uvedl, Zze pfedmétem fizeni je pfezkoumani rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na odklad danové exekuce. Nelze tedy pfezkoumavat jednotlivé idaje zapsané
ve vykazu nedoplatkt, nybrz je mozné zabyvat se jen duvody, za kterych lze pfipadné vyhovét
navrhu na odklad danové exekuce. Méstsky soud se pfedné vyjadiil ke sdélenim Zalovaného
z 16. 8. 2019 a 30. 8. 2019, ktera pfedchazela vydani napadeného rozhodnuti, z nichz dovodil,
ze spravce dané zadné dalsi Setfeni o skute¢nostech rozhodnych pro zastaveni danové exekuce
neprovadél. Stézovatel pak navrh na zastaveni danové exekuce sam nepodal. Duvod pro odklad
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danové exekuce, spocivajici ve skutecnosti rozhodné pro zastaveni daniové exckuce, tak nebyl
dan. Ostatnich davodut pro odklad danové exekuce dle § 181 odst. 1 danového fadu se stézovatel
nedovolaval a nejsou v daném pfipadé ani na misté. Soud se zabyval i dal$imi namitkami Zalobce,
jejichz vyporadani ovsem nenf tfeba rekapitulovat, jelikoz do nich nemiff kasa¢ni namitky.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, jelikoz neuvédomil stézovatele o pouziti
uhrady dané na jinou platbu, nez na jakou ji stézovatel urcil. Nedoslo proto k prodlouzeni lhuty
pro placeni dané z 6 na 15 let. Dale namitd, Ze Zzalovany pouzil dhrady na promlcené dan¢ a tuto
skute¢nost zalobci neoznamil, tudiz nemohl uplatnit namitku promléeni prava. Zalovany
se nemuze dovolavat povinnosti sté¢zovatele k dokladan{ jednotlivych plateb od roku 2002, jelikoz
zalovany je povinen vést evidenci o platbach dani.

(4] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze v tomto fizeni nelze vécné
posuzovat spravnost vykazu nedoplatki. Divodem podaného navrhu na odklad danové exekuce
byl totiz zanik prava navybér danovych nedoplatkd. Vykaz nedoplatki byl podkladem
pro exekucni pifkaz na srazky ze mzdy nebo jinych pifjmua aje az do soucasné doby duvodem
exckuce dachodu. Dale tvrdi, ze nedoplatky fadné uhradil, avsak Zalovany platby pfeved! na jiné
nedoplatky. Namitka prekluze je pfipustna v kazdé fazi fizeni. Je tedy nutné pfezkoumat vykaz
nedoplatkd, jelikoz se vaze k namitce prekluze.

[5] Stézovatel podporuje své zavéry odkazem na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2018, ¢j. 5 Afs 342/2017-40, ze dne 17. 1. 2020, ¢j. 5 Afs 295/2019-44, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2019, &. 8 Af79/2016-108. Zalovany az na zakladé
téchto rozhodnuti zacal stézovateli sdélovat informace ke konkrétnim platbam a zpasobu
pfifazovani prubéznych plateb k jednotlivym nedoplatkam.

[6] Zalovany ke kasaéni  stiznosti  ve vyjadfeni uvedl, Ze se zadostmi o informace
pfed vydanim napadeného rozhodnuti zabyval a v reakci nané vydal sdéleni. Proti sdélenim
st¢zovatel nevznesl namitky. Kasacni stiznosti byl napaden odlisny institut od exeku¢niho
piikazu, tudiz judikatura, na kterou stéZovatel odkazuje, neni pfiléhava. Zalovany zna platebni
historii stézovatele a na zadost mu ji poskytne. Stézovatel byl opravnén urcit, na jaky druh dané
bude jeho platba pouzita, ale nemohl jiz urcit thradu jednotlivych povinnosti na konkrétnim
druhu dané. Zalovany proto navrhuje zamitnutf kasaéni stiznosti.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni stiznosti
a v ni uplatnénych diavodu. Kasaéni stiznost neni davodna.

(8] Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssim spravnim soud tyto skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni véci:

[9] Stézovatel dne 21. 2. 2019 podal navrh na odklad exekuce a zadost o sdéleni, jak bylo
nakladano s jeho platbami. Zalovany na uvedenou #adost o informace ohledné plateb reagoval
sdélenimi z 16. 8. 2019 a 30. 8. 2019 (dale souhrnné ,,sdéleni®). Navrh na odklad danové exekuce
zalovany zamitl rozhodnutim z 22. 3. 2019. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel namitku,
které zalovany rozhodnutim ze 17. 7. 2019 vyhove¢l a rozhodnuti o odkladu danové exekuce zrusil
pro nepfezkoumatelnost. Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti.
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pokracovani

[10]  Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabjval jednotlivimi podminkami pro odklad
danové exekuce, které jsou demonstrativné vymezené v § 181 odst. 1 danového fadu, a tvrzenimi
stézovatele obsazenymi v navrhu na odklad danové exekuce. Dospél k zavéru, Ze neexistuje
davod k odkladu danové exekuce, a to ani nad ramec demonstrativnich podminek stanovenych
danovym fadem.

[11]  Dle § 181 odst. 1 danového ftadu plati, ze [s|pravce dané miige datiovou exeknci na ndvrh
dlugnika nebo 3 moci sivedni Cdstecné nebo ela odlogit, ejména Setri-li se skutecnosti rozhodné pro astaveni
dariové exekuce, vylouceni predmeétu exekuce e soupisu véci nebo podminky pro poseckani sibrady nedoplatken.
Nestanovi-li  spravee dané v rozhodnuti o odlogeni darové exekuce jinak, pravni sicinky jig provedenych
excekncnich sikonii istavai zachovany. Pominon-li diivody, které vedly k odkladu dariové exekuce, a nedojde-li
k_jejimn zastavent, rozhodne sprivee dané o pokracovani v dariové exekuci.

[12]  VySe uvedené ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet situaci, které mohou vést
k odlozeni exekuce. V dané véci je ovsem sporna pouze jedna z nich, a to zda se Setif skutecnosti
rozhodné pro zastaveni danové exekuce.

[13]  StéZovatel své kasacni namitky stavi na tom, Ze zalovany je povinen danovou exekuci
odlozit, jelikoz je tfeba prosetfit skute¢nosti rozhodné pro zastaveni danové exekuce. Méstsky
soud k této otazce uvedl, Ze zalovany se zadostmi zalobce, které se tykaly oznacenych plateb,
zabyval ve sdélenich. Zalovanj na né rovné poukazoval v napadeném rozhodnuti. Nad rimec
toho zadné daldi Setfeni o skutecnostech rozhodnych pro zastaveni danové exekuce neprovadél
a provadét nehodlal, jelikoz neshledal davody pro zastaveni danové exekuce z tfedni povinnosti.
Stézovatel sim pfitom navrh na zastaveni fizeni nepodal. Zalovany proto podle méstského soudu
nepochybil, pokud navrh na odlozeni exekuce zamitl.

[14]  Nejvyssi spravni soud se s pravnim hodnocenim méstského soudu ztotoznil. Podminkou
k odlozeni danové exekuce je, Ze spravce dané moznost zastaveni fizeni zac¢ne prosetfovat
z ufedni povinnosti ¢i na zakladé nikoliv zjevné neopodstatnéného navrhu na zastaveni danové
exekuce (srov. Lavicky, P. In: Baxa, J. akol. Dasovy #ad. Praha: Wolters Kluwer, 2011).
Ze spravniho spisu ale neplyne, ze by Zalovany zacal Setfit skutec¢nosti rozhodné pro zastaveni
danové exckuce v navaznosti na navrh sté¢zovatele na zastaveni danové exekuce, ¢i z moci ufedni.

[15]  Jde-li ozadosti stézovatele o sdéleni, jak bylo nakladano sjeho platbami, zalovany
na né reagoval sdélenimi, v nichz mu k evidenci dani poskytnul podrobné informace. Zavéry tam
uvedené pfitom v tomto fizeni nelze vécné posuzovat. Jak méstsky soud v bodé 32 napadeného
rozsudku spravné podotkl, zalovany Zzadné dalsi Setfeni o skutecnostech rozhodnych
pro zastaveni danové exekuce neprovadél a provadét nehodlal, jelikoz neshledal davody
pro zastaveni danové exekuce z ufedni povinnosti. Ze spisu rovnéz neplyne, ze by stézovatel sam
podal navrh na zastaveni danové exekuce. Za danych okolnosti lze konstatovat, Ze nebyla
naplnéna stézovatelem namitana podminka ustanoveni § 181 odst. 1 daniového fadu pro vyhovéni
navrhu na odklad danové exekuce.

[16]  Stézovatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 342/2017-44
a 5 Afs 295/2019-44 a jejichz zavéry znaéné vyuziva i pfi své argumentaci. Nejvyssi spravai soud
ovéem konstatuje, Ze zavéry stézovatelem citované judikatury nejsou na nyni posuzovanou véc
pfiléhavé. Rozsudky se zabyvaji pfezkumem exekucniho piikazu, kterym byla ve vztahu
ke sté¢zovateli nafizena danova exekuce pfikiazanim pohledavky z uctu, resp. vykazu nedoplatka
sestaveného zalovanym, jakozto exekucniho titulu v dané véci. Podle této judikatury je s ohledem
na specifika vykazu nedoplatkt jakozto exekucniho titulu tfeba pfipustit jeho vécny piezkum
ivramci pfezkumu exekuénfho titulu. V nyni posuzované véci ovsem zadny takovy pfezkum
veden neni, nebot’ v této véci neni prezkoumavan samotny exekucni pifkaz na srazky ze mzdy
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nebo z jinych pifjma. Predmétem sporu je az odklad takto vedené danové exekuce, ktery
je ale specifickym institutem, jenz ma zacil sniZit dopady vedené exekuce do pravni sféry
danového subjektu napf. v situacich, kdy spravce dané zahaji pfezkum ¢i obnovu fizeni ve vztahu
k exekuénimu titulu, a zaroven je pravdépodobné, Ze exekucni titul bude zrusen. Dalsim
piipadem muze byt vedeni soudnfho fizeni spravni ohledn¢ exekucniho titulu, exekucniho
piikazu, popiipadé rozhodnuti o namitce proti exekuénimu pfikazu (srov. Rozehnal, T.
a Kostolanska, E. § 181 [Odklad a zastaveni danové exekuce|. In: Lichnovsky, O a kol. Dariovy
rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 790.) V ramci tohoto fizeni tak soud nema prostor
pro pfezkum exekuéniho pifkazu, resp. vykazu nedoplatka. Stejné tak nemuze soud v tomto
fizeni nafidit Zalovanému, aby zacal z moci ufedni proSetfovat, zda pravo vymahat nedoplatek
nezaniklo. Proto se argumentace stézovatele mifici timto smérem znacné miji s podstatou nyni
posuzované véci.

[17]  V piipadé¢, Ze se stézovatel domniva, zejiz zaniklo pravo vymahat nedoplatek, muze
podat navrh na zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 danového fadu. V fizeni o zastaveni
danové exekuce zdavodu zaniku prava vymahat nedoplatek jsou spravni organy povinny
pfezkoumat podminky pro trvani danové exekuce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nikladi fizeni, nevznikly v fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Z uvedenych davoda soud rozhodl, ze zadnému
z ucastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 9. kvetna 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu





