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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospidila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: M. Ch., zastoupen
Mgr. Romanem Seidlerem advokatem se sidlem Malicka 11, Plzen, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. OAM-88/LE-BA02-LE32-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2020, ¢&. j. 60 Az 43/2019 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019, & j. OAM-88/LE-BA02-LE32-2019, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni (dale
jen ,.krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Dle pfesvédceni soudu
se zalovany zabyval situaci Zalobce dostatecné, pficemz vychazel jak zinformaci sdélenych
zalobcem v prub¢hu pohovoru kjeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak z podklada
vztahujicich se k bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu, z niz vyplyva, ze azyl je specifickym divodem pro povoleni pobytu
na tzemi CR a nelze jej zaménovat s jingmi legalnimi formami pobytu. Zalovany zcela logicky
a pfesvédcive oduvodnil, pro¢ nejsou splnény podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany a krajsky soud se sjeho hodnocenim ztotoznil. V neposledni fadé neshledal soud
divodnou ani namitku zalobce stran moznosti udéleni humanitarntho azylu, k ¢emuz odkazal

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005 — 48.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz uvedl,
ze na celém uzemi Ukrajiny panuje nepfizniva ekonomicka situace a z duvodu ozbrojeného
konfliktu dochazi k porusovani lidskych prav. Stézovatel je vystaven bid¢, pficemz moznosti,
jak si obstarat financni prostfedky k zajisténi dustojné Zivotni urovné pro néj a jeho rodinu, jsou
jen omezené, ne-li zadné. Tyto davody svédci dle minéni stézovatele pro udéleni azylu.
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[4] Zalovany ani krajskj soud nadto nezohlednili zdravotni stav matky stéZovatele, ktery
pfedstavuje divod zvlastntho zfetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu. StéZzovatel
ma za to, ze v kombinaci s neutéSenou bezpecnostni a ekonomickou situaci na Ukrajiné svédci
nepiiznivy zdravotni stav jeho matky pro udélen{ azylu z humanitarnich davodu.

[5] Zavérem stézovatel dodal, Ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, pficemz nelze vyloucit, ze si bude obdobné
pocinat i v pfipad¢ jinych zadateld o mezinarodni ochranu. Z tohoto diavodu se stézovatel
domniva, Ze jeho kasacni stiznost spliiuje podminky pifijatelnosti dle § 104a odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Kasaéni stiznost byla zaslana k vyjadfeni zalovanému, ktery uvedl, Ze s veskerymi
argumenty sté¢zovatele se jiz vypofadal jak krajsky soud, tak pfed nim samotny zalovany.
Stézovatelova tvrzeni o zhorsené bezpecnostni situaci ¢i porusovani lidskych prav na celém
Gzemi Ukrajiny jsou zcela vagni a nikterak se nevztahuji k osobé stéZovatele. Zalovany
ma za to, ze stézovatel neuvedl zadné azylovée relevantni diivody a podminky pro udéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany (ani humanitarniho azylu) nesplniuje. Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl, pfipadné odmitl pro nepfijatelnost.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodn{ ochrany je ovsem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a
s. . s. pfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Podrobnéji se podstatou institutu pfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.j.1 Azs13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravai pojem ,presah viastnich 3ajmii
stéZovatele*. O piijatelnou kasacni stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[8] Stézovatel jako duvod pfijatelnosti kasacni stiznosti toliko obecné oznacil pochybeni
krajského soudu, které zasahlo do jeho hmotnépravniho postaveni. O takové pochybeni se muze
jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] V posuzované véci vak Nejvyssi spravni soud zadné takové pochybeni neshledal. Krajsky
soud se vodkazovaném rozsudku presvédcivé a zcela racionalné vyporadal s veskerou
argumentac{ stézovatele. Pfitom odkazal na konstantni judikaturu k otizce nemoznosti
zameénovani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s jinymi zptsoby legalizace pobytu na tzemi
CR (pfedevsim rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
¢i ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 — 94). Z ustilené rozhodovaci praxe pak vychizel
1 pfi posuzovani podminek pro udéleni humanitarniho azylu (viz shora citovany rozsudek ¢. j.
2 Azs 36/2005 - 48, ¢i kuptikladu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j.
5 Azs 60/2004 - 52). Postup krajského soudu tedy zadnymi stézovatelem tvrzenymi nedostatky
netrpél.
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[10]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jakkoliv muze byt stézovatelova snaha
o legalizaci pobytu na tuzemi CR lidsky pochopitelna, nelze pro tyto ucely vyuZivat fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se tento soud vyjadfil
jiz opakované (napf. usneseni ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 373/2017 - 31, usneseni ze dne
14.2.2018, ¢.j. 1 Azs 410/2017 - 26 a mnoho dalsich) a stézovateltv azylovy ptib¢h se nikterak
zasadné neodlisuje od okolnosti posuzovanych ve shora citovanych pifipadech. Lze tedy uzavifit,
ze posuzovana kasacni stiznost nepfinasi zadné otazky, které by dosud nebyly judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu vyfeseny.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost stézovatele odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





