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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcua Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: REKOMET STEEL s.r.o0., se sidlem
J. Jabtarkové 308, Otrokovice, zastoupena Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem
Slune¢ni nam. 14/2588, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, prot rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2019,
¢j. 11021/19/5300-22442-712448, o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 62 Af 44/2019-68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2020, ¢&. 62 Af 44/2019-68, se rus§i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti (dodatec¢ny platebni vymeér) Financniho ufadu pro Zlinsky kraj (dale ,,spravce danc®)
ze dne 16. 3. 2018, ¢j. 468703/18/3306-52525-708414, kterym spravce dané vymeéfil zalobkyni
nadmérny odpocet na DPH v souvislosti s nakupem médénych katod ve zdanovacim obdobi
listopad 2014. Spravce dané dospél k zavéru, ze se zalobkyné ucastnila danového podvodu.

2] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou, kterou Krajsky soud v Brn¢ (dale
»krajsky soud) zamitl shora uvedenym rozsudkem. Dospél k zavéru, Ze Zalobkyni narok
na odpocet nesvédci z duvodu nedbalostni acasti na podvodu na DPH.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasaéni
stiznost, v niz namitla, ze krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani, ackoliv v zalob¢ vyjadrila
svou vuli, aby jednani nafidil. Tento vyslovny pozadavek na nafizeni jednani nemuize byt
anulovan tim, ze stézovatelka v prabéhu fizeni nereaguje na pozdéjsi vyzvu krajského soudu,
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aby se vyjadrfila, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani. K tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 185/2014-27.

[4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze je divodna.

[6] Stézovatelka uplatnila kasacni namitku zpochybnujici procesni postup krajského soudu
pfed vydanim napadeného rozsudku. Konkrétné to, ze rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv
pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky (§ 51 s. f. s.), ¢imz mél naplnit davod
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[7] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud miige rozhodnont o véci samé bez jednant, jestlize to sicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon tydnii
od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesonblas s takovym projedndnin véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[8] Nejvyssi spravni soud z pifedlozeného spisu krajského soudu ovéfil, Ze jiz v podané
zalobé (v c¢asti XVIIL) stézovatelka uvedla, Ze ,,2ddd, aby bylo naiizeno jedndni a pritomnost pravniho
zdstupee byla umoznéna prostiednictvim videokonfereniniho zarizeni 3 Méstského sondu v Praze. Krajsky
soud nasledné stézovatelce dorucil mimo jiné vyzvu, aby se ve lhat¢ dvou tydnu vyjadiila,
zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednan{ s tim, ze nevyjadii-li ve lhaté dvou
tydnd od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci, bude mit soud za to,
ze s timto postupem souhlasi. StéZzovatelka na danou vyzvu nereagovala a krajsky soud rozhodl
o véci samé, aniz by nafidil jednani.

[9] Uvodem lze predeslat, Ze pravidlem pii soudnim rozhodovéni je vzdy nafizeni tstniho
jednani, aby byla zachovana zasada ustnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je moznost
soudu projednat véc bez nafizeni jednani; tato vyjimka vsak mus{ byt vyklidina s ohledem
na zajmy ucastnika fizeni restriktivné, nebot’ je to ucastnik fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje,
a tento ucastnfk také fizenim disponuje. Ucastnikim fizen{ svéddi zikladni pravo, dané jim
Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou, kterym je pravo se ve své véci takového fizen
(jednani pfed soudem) osobn¢ ucastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich pfitomnost méla
vliv na vyneseni rozhodnuti. Jestlize proto spravni soud pfitomnost ucastnikim fizeni v rozporu
se zakonem neumozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni ustavniho prava dané jim
uvedenym ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavou (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03).

[10]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz taktéz opakované dospél k zavéru,
ze ucastnikovi fizeni nelze upfit pravo na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti (viz napf.
rozsudky ze dne 26. 9. 2014, &. 7 Azs 196/2014-30, ze dne 21. 8. 2013, ¢&j. 7 Afs 69/2013-34,
ze dne 29. 11. 2005, ¢j. 4 As 46/2004-58, ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 6 Afs 308/2016-24, ¢i ze dne
11. 11. 2004, ¢j. 6 Azs 28/2003-59). Napft. ve shora oznac¢eném rozsudku sp. zn. 4 As 46/2004
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,,/s/délil-li Falobee pred uplynutim dkonné dvontydenni lhity,
Ze trvd na naiizent jednani a sound presto jednani nenaridil a rozhodl ve vécr, doslo v ¥izeni k vade, jez mobla mit
za ndsledek nezakonné roxhodnuti o véci samé. To samo o sobé predstavuje napinéni divodu kasaini stignosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s, cof vede ke ruseni rogsudku‘. V rozsudku ve véci
sp. zn. 7 Afs 185/2014, na ktery poukdzala i stézovatelka v kasacni stiznosti, pak zdejsi soud
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uzaviel, ze ,wyslovné vyjadreni pogadavku, aby ve véci bylo narizeno jedndni, nemiige byt anulovino tim,
ge ndsledna vyzva podle ust. § 51 odst. 1 s. 7% 5. giistane bex jakékoliv odezvy. Pokud tedy stéovatelkea

v Zalobdch nvedla, $e ‘Sdd o narizent jednani’ a ndsledné nereagovala na vyzvu krajského sondn podle ust. §f 51
odst. 1 s. 1 5., pak nelze dovodit jeji konkludentni soublas s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez jedndni”.

[11] S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze krajsky soud zatizil f{zeni vadou,
pro kterou nezbyva, nez napadeny rozsudek zrusit. V dal$im fizeni krajsky soud nafidi jednani
a v novém rozhodnuti ve véci samé se v navaznosti na toto jednani znovu vyporada se vSemi
uplatnénymi zalobnimi body.

[12]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze dle obsahu pfedlozeného spisu
si je krajsky soud svého pochybeni védom, pficemz kjeho feseni pfistoupil i ve vztahu
k ucastnikiim velmi transparentné a vstficné. K Zadosti stézovatelky o vysvétleni predseda senatu
krajského soudu pfiznal své pochybeni, omluvil se a sdélil ji, ze nezbyva, nez aby na toto
pochybeni poukazala v kasacni stiznosti s tim, Zze po zruseni napadeného rozsudku ve véci

neprodlen¢ nafidi jednani.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13]  Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duavoda vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. f.s.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.
[14] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 2. prosince 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





