7 Azs 250/2020 - 33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. V. H., zastoupen
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 18 Az 12/2020 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020, ¢.j. OAM-1028/ZA-ZA12-HA13-2019, zalovany neudélil
zalobci mezinirodni ochranu podle §12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 18 Az 12/2020 - 33. Rozsudek krajského soudu,
stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel ma za to, ze zalovany pfi zjist ovani skutkového stavu véci porusil § 3, § 4 odst. 1, § 50
odst. 4 a § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
v disledku ¢ehoz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana. Zalovany i krajsky soud neprovedli
dostatecné posouzeni jeho individualni situace ve vztahu k zakonnym podminkam udéleni
mezinarodni ochrany z hlediska vSech zakonem pfipustnych forem této ochrany. Stézovatel
poukazoval na to, ze ve Vietnamu vladne autoritativni rezim, a proto by se v piipad¢ nucené¢ho
navratu do vlasti o n¢j zajimaly statni a bezpecnostni organy a byl by podrobovan riznym
vyslechim a provérkam. Rovnéz mu tam hrozi vykonstruované obvinéni z trestného cinu
podvodu. Dale zminil, ze v zemi puvodu jiz nema zadné rodinné ani ekonomické vazby. Veskeré
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zazemi ma v Ceské republice, kde Zje uz od roku 1994 a ma zde pfitelkyni a dvé zletilé déti,
obcany Ceské republiky, které dosud vyZivuje (syn studuje stfedni $kolu a dcera je nezaméstnana).
Zalobce ma proto za to, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu
aze v jeho pfipadé nelze vyloucit ani moznost udéleni humanitairniho azylu podle § 14,
resp. doplnkové ochrany podle § 14a ¢i {14b téhoz zakona. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. piijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na ktetré pro strué¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[7] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 19.11.2019 podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V prabéhu spravniho fizeni uvedl, Ze je bez nabozenského vyznani, neni
clenem zadné politické strany nebo skupiny, nikdy nebyl politicky aktivni, o politiku se nezajima.
Je zdravy a s nicim se nelééi. V Ceské republice ma dceru (nar. v roce X) a syna (nar. v roce X),
v zemi puvodu nema nikoho. Jeho syn jest¢ chodi do skoly a jako otec by chtél byt s détmi.
V Ceské republice méa druhy domov. Jako divod opusténi Vietnamu uvedl chudobu a Ze se proto
rozhodl vycestovat do Ceské republiky za praci a vjdélkem. V Ceské republice pobyval na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani a posléze ziskal povoleni
k trvalému pobytu, o které viak pfisel, jelikoz mu byla zruSena jeho pobytova adresa a nepfezval
si doporucenou zasilku z cizinecké policie. Jeho pfitelkyné a déti bydli v malém byté a stézovatel
s nimi proto nesdili spole¢nou domacnost. Stézovatel se vSak po celou dobu o déti stara, jelikoz
jeho piitelkyné je vétsinou nezaméstnana a nema tedy zadny pifjem. Jeho starsi dcera v soucasné
dobé¢ nestuduje, nebot’ se stara o obchod, ktery sté¢zovatel v soucasné dobé nemuize provozovat.
Stézovatel dale uvedl, ze v zemi pivodu nemél zadné potiZze se staitnimi organy a Vietnam od
svého pifjezdu do Ceské republiky navétivil dvakrat za dcelem dovolené. Navrat do Vietnamu
odmital, nebot’ tam nemé zadné zézemi a piivykl si na Zivot v Ceské republice, kde méa dét,
zazemi a znamé. V pifipad¢é navratu do Vietnamu by se nemél kdo starat o déti, jeho syn studuje
sttedni Skolu a dcera musela pferusit vysokoskolské studium. Jiné duvody, které ho vedly
k odchodu ze zemé puvodu ¢i k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, stézovatel
neuvedl.

[8] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z néj plyne, ze je povinnosti spravniho
organu zjist’ovat skute¢nosti rozhodné pro udélen{ azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu
alespon tvrdi, ze zde azylové relevantn{ skutecnosti jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet
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pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k témto
davodium piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze
v rozsahu davodu, které Zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl. Lze rovnéz poukazat
na rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravai soud uved],
ze: ,,Dle nazoru Nejwyssiho spravniho sondu excistuji v ramci azgylového rizeni dvé zakladni povinnosti — bremeno
torzent a bremeno diikazni. Zatimeo diikazni biemeno miige v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost
torzent lei v¥dy na Zadateli o agyl. Predstava, Ze by spravni orgdn sam Zjistoval prondsledovani & potencidlni
ohrogent Zadatele 0 azyl v zemi jebo piivodu, je zeela neredlnd. Jediné $adatel sam nejlépe vi, 3 jakych divodsi svou
gemi privodu opustil, da byl prondsledovan a 2 jakych divodi. V pribéhn rizeni o udéleni agyln musi adatel
uvést veskeré relevantni divody, na zdikladé kterjch poté spravni orgdan jebo Zddost posoudi. Pokud Zadatel
neunese bremeno tvrzent, spravni organ de facto nemd o lem roghodovat.” Dale Nejvyssi spravni soud
poukazuje i na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42, kde v pravni vété uvedl:
WSpravni orgdan neni povinen hodnotit jiné skutecnosti neg ty, které adatel o azyl nvedl jako divody, pro které
0 azyl Zdda. Uvedl-li v 1izeni pred spravnim organem pouze divody ekonomické, nemiige dcinné v rigeni o
kasacni stignosti namitat [ 103 odst. 1 pism. b) s. 7 5.], Fe spravni orgdn negjistil presné a #plné skutkovy stav,
kdyzg nezjistoval divody jiné, Zadatelem v 1izeni pred spravnim organem nenvidéné.” S ohledem na davody
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které stézovatel uvedl v prabéhu spravniho fizent,
kdy se nezminil o zadnych azylové relevantnich potiZzich ¢i obavach, nelze tedy Zalovanému
vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze situace ohledné dodrzovani zakladnich lidskych prav
ve Vietnamu je problematicka. V této souvislosti v§ak odkazuje na rozsudek ze dne 21. 7. 2005,
C.j. 3 Azs 303/2004 - 79, kde uvedl: ,,Pokud Fadatel o udéleni agyln neni vystaven Fddnému prondsledovini
nebo diskriminaci 3 agylové relevantnich divods, resp. nemd 3 takového prondsledovini nebo diskriminace
odiivodnény strach, popr: takové skuteinosti ve spravnim 1izent viibec netvrdi, pak nesplinje podminky pro udéleni
azyln ve smysin § 12 zdakona & 325/1999 Sb., 0 agylu, ve znéni 2akona & 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost,
Ze pochazi e emé s nedemokratickym a autoritativnim resimen, ktery dsadnim plisobem diskriminmge
a potlaluje opozici, resp. osoby astdavajici politicky odlisné nazory.

[9] K obecné namitce tykajici se moznosti udéleni humanitarntho azylu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze institutem humanitarniho azylu se zabyval v fadé svych rozhodnuti (napf. rozsudky
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Z této judikatury vyplyvi, ze je na uvazeni spravniho
organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira volnosti uvazeni spravniho organu
je limitovana pouze zakazem libovile. V daném piipadé se zalovany zabyval rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci stézovatele a pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Podle nazoru
zalovaného je stézovatel dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou. Ke svému
zdravotnimu stavu stézovatel uvedl, Ze je dobry. Rovnéz pozbyti pobytového opravnéni
aexistenci rodinnych vazeb stéZovatele na tGzemi Ceské republiky, tedy skutecnost,
ze zde zije jeho pfitelkyné a dvé zletilé déti, nelze podle Zalovaného povazovat za davod
pro udéleni humanitarniho azylu. Z uvedenych duvodu zalovany dospél k zavéru, ze u stézovatele
nejde o pifpad hodny zvlastniho zfetele. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
ze ve st¢zovatelem uvedenych davodech podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(ekonomické duvody a snaha o legalizaci pobytu) nelze spatfovat azylové relevantni davody
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  27.8.2003, ¢.j.5Azs3/2003-54, ¢ zedne 8. 4.2004,
C.j. 4 Azs 47/2004 - 60, nebo usneseni ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. 1 Azs 178/2015 - 25).

[10] K tvrzeni stézovatele, Ze jeho nucené vycestovani by pro néj a jeho rodinu znamenalo
vaznou ujmu, lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, ktery opakované
uvedl, 7e kromé vyjimeénych piipadia nejsou rodinné vazby cizince v Ceské republice divodem
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zikona o azylu (viz napf. rozsudky ze dne
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28.11.2008, ¢.j.5Azs46/2008 -71, ze dne 11.6.2009, ¢.5.9 Azs5/2009 - 65, ze dne
21.5.2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57, nebo usneseni ze dne 8. 1. 2009, €. j. 2 Azs 66/2008 - 52,
ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Azs 3/2010 - 62, a ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Azs 5/2011 - 36). Otazkou,
zda je zivotn{ situace stéZovatele natolik vyjimecna, aby opraviiovala mimofadné udéleni
doplikové ochrany z divodu nepfiméfeného zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota,
se zalovany dostatecnym zptusobem zabyval na str. 8 svého rozhodnuti. Dospél pfitom ke zcela
spravnému zavéru, Ze vycestovani stézovatele neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky. V této souvislosti je nutno dale uvést, ze udéleni doplnkové ochrany podle § 14b
zakona o azylu nepfichazelo v piipad¢ stézovatele v ivahu, nebot’ tuto lze udélit pouze rodinnénu
Prislusnikovi osoby pogivajici doplikové ochrany (§14b odst. 1 zakona o azylu). StéZovatel je vsak
rodinnym piislusnikem osob, které jsou statnimi pislusniky Ceské republiky.

[11]  Je tieba poukazat rovnéz na to, ze sté¢zovatel o udéleni mezinarodni ochrany pozadal dne
19. 11. 2019 za situace, kdy mu bylo dne 7. 8. 2019 pravomocné zruseno povoleni k trvalému
pobytu na tzemf{ Ceské republiky a nasledné obdrzel vyjezdni piikaz s platnosti od 21. 10. 2019
do 19. 11. 2019. Lze proto pifedpokladat, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal,
aby si legalizoval sviij pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhostént.
V jeho jednani tak lze spatfovat ucelovost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[12]  Na zavér Nejvyssi spravai soud pro aplnost dodava, ze prostfednictvim azylového fizeni
nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy tcel obsahuje pravni fad
Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢&.§. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel
si nemuze zvolit vyuziti instituth zakona o azylu namisto institutd zakona o pobytu cizincd,
nebot’ mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kteff byli ve své vlasti
pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou djmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.
Pravé instituty pravni dpravy pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky jsou uréeny pro piipady
tohoto druhu, kdyz stéZzovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, ze usiluje o legalni souziti rodiny
v Ceské republice. Pokud mé stézovatel zdjem setrvat v Ceské republice a Zit zde se svou
ptitelkyni a zletilymi détmi, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim institutt zakona o pobytu
cizinci. Tohoto souziti se nelze domahat na zakladé institutd zakona o azylu. Odepfeni
mezinarodni ochrany stézovateli nemuze vést k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 10. prosince 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





