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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. R., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 19 Az 18/2020 — 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

III. Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuji
castkou 5250 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznost se zalobce (déle jen ,,st¢zovatel) domahal zruseni v zdhlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.3.2020, ¢ j. OAM-23/LE-BA02-P15-2020;
uvedenym rozhodnutim Zalovany opakovanou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. 1) zakona o azylu zastavil.

[2] Ze spravnfho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice dne 18.9.2013; p#i pohovoru uvedl, e se obava navratu do Uzbekistinu,
konkr. se obava o svij zivot, nebot’ ma v umyslu se ozenit s litevskou pfitelkyni kfest’anského
vyznani; dale jako duvod Zadosti uvedl, Ze chce pracovat v Ceské republice; rovnéz uvedl obavu
z mozného jednan{ véfitele v Uzbekistanu, kterému dosud nesplatil dluh. V rozhodnuti ze dne
18.11. 2013, ¢. j. OAM - 301/ZA - ZA02-2013, Zzalovany neshledal naplnéni davoda pro udéleni
azylu jako vys§i formy mezinarodni ochrany, avsak udélil stézovateli doplikovou ochranu
dle § 14a zakona o azylu s platnosti na dobu 24 mésica od 8.1.2016. Zalovany uvedl,
ze po posouzeni tehdejsich informaci o situaci vzemi puvodu nebylo mozno vyloucit,
ze by stézovateli v pfipadé¢ navratu do Uzbekistanu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy
ve formé muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestini ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu, a to zejména sohledem na tehdejsi znéni migrac¢nich pfedpist
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Uzbekistanu, pravidel a postihu, které byly aplikovany na vsechny navracejici se obcany této zemé
po pobytu v zahrani¢i, véetné zadateld o mezinarodni ochranu; z tohoto davodu rozhodl
zalovany o udéleni doplikové ochrany. Stézovatel nepozadal o prodlouzeni udélené doplikové
ochrany, dne 9. 1. 2016 tak doslo podle § 18 pism. d) zakona o azylu k jejimu zaniku.

[3] Dne 10. 2. 2016 podal stézovatel druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany; uvedl,
ze jeho pfitelkyné, s niz planoval podle prvni Zadosti o mezinarodni ochranu snatek, v roce 2014
zemfela; nyni ma asi mésicni vztah s novou piitelkyni a chtél by se s ni v budoucnu ozenit.
Ivtomto fizeni o druhé zadosti Zalovany po posouzeni informaci o situaci v zemi ptuvodu
nemohl stale vyloucit ohrozeni stézovatele jakozto netspésného zadatele o mezinarodni ochranu
pfi navratu do zemé puvodu; ztohoto divodu zalovany rozhodnutim ze dne 18.5. 2016,
¢.j. OAM-121/ZA-ZA11-P15-PD1-2016, i tentokrit udélil stézovateli doplnkovou ochranu
na dobu 24 mésicu s platnosti od 18. 5. 2016 do 18. 5. 2018.

[4] Dne 18. 4. 2018 podal sté¢zovatel zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany; k té dne
14. 3. 2019 sdélil, Ze chce stale ziistat v Ceské republice a ozenit se zde. Dale v pohovoru uvedl,
7e do Ceské republiky pfijel za praci, nebot’ v Uzbekistanu ji bylo malo a byla $patné placena.
Potvrdil, Ze pfed odjezdem nemél v zemi puvodu zadné problémy, a to ani s policil. V pfipadé
navratu do vlasti se ni¢eho neobdva, v Ceské republice uz ale zije dlouho, zvykl si zde
amé tu kamarady. Po pfijezdu do CR svij zastupitelsky ufad nekontaktoval, v Uzbekistanu byl
naposledy pfed 10 lety. Cestovni doklad Uzbekistanu stézovatel ztratil. Sdili spolecnou
domacnost s prateli z Uzbekistinu, na tzemi CR nema Zadné rodinné piislusniky. Pracuje
brigadné, oficialné zadnou smlouvu nemaj; je zdravy. Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. OAM-
121/7ZA-7ZA11-P15-PD1-2016, které nabylo pravai moci dne 21. 5. 2019, mu doplikova ochrana
podle § 53a odst. 4 zikona o azylu nebyla prodlouZena. Zalovany na zakladé posouzeni
aktualnich informaci o situaci v Uzbekistanu dospél k zavéru, ze doSlo v zemi k zasadnim
zménam tamni politické a bezpecnosti situace, jakoz i ve vztahu k moznosti vycestovan{ a navratu
konkrétnich obcana Uzbekistinu do zemé jejich statni pifslusnosti, kdy tito jiz automaticky
necelili zavaznym problémum a nebezpeéi vazné ujmy v piipadé¢ navratu do vlasti, a to ani
po mnohaletém pobytu v zahrani¢i ¢i v souvislosti s podanou azylovou zadosti v zahranici.
Zalovany soucasné piipomnél, e stéZovateli byla udélena dfive doplikova ochrana pouze a jen
z divodu mozné hrozby skute¢ného nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, s ohledem na tehdejsi znéni migracnich pfedpist Uzbekistanu. Proti uvedenému
rozhodnuti nepodal stézovatel zalobu.

[5] Stézovatel byl z diavodu neopriavnéného pobytu na tzemi Ceské republiky zajistén
za ucelem spravniho vyhosténi v zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova (kasaéni stiznost ve véci
rozhodnuti zalovaného o zajistén{ sté¢zovatele v zafizeni pro zajisténi cizinca byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, €. j. 7 Azs 183/2020 — 25, zamitnuta), kde dne
6. 2. 2020 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. V Zadosti dne 4. 2. 2020
sdelil, Zze je statnim piislusnikem Republiky Uzbekistan, uzbecké narodnosti, muslimského
vyznani a nema zadné politické presvédéeni; je rozvedeny a ma jednu dceru, ktera zije
v Uzbekistanu. Posledni misto bydlisté ve vlasti sté¢zovatele bylo na adrese ul. A. N. X, G.
Z Uzbekistanu stézovatel odjel v roce 2009 a jiz se tam nevratil; letél z Taskentu do Petrohradu,
odkud pokracoval do Prahy. Na tzemi Ceské republiky vstoupil dne 1. 2. 2009. Je zdriv a nema
zadna zdravotni omezeni ani jiné zvlastni potfeby. K diivodim zadosti o mezinarodni ochranu
st¢zovatel uvedl, Ze v Uzbekistinu ma dva nepfatele, vic se vSak otom nechce bavit.
V predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel toto neuvadél; na dopliujic
dotazy zalovaného odpovédel, ze pokud by se vratil do Uzbekistanu, tak jej tam ubiji, a proto o
tom nechtél dffve mluvit. Na otazku, z ¢eho stéZzovatel usuzuje, Ze mu nepfatelé néco provedou,
stézovatel odpovédél, Ze o tom prosté vi uz davno, ale nikomu nic neffkal. Zavérem stézovatel
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sdelil, ze se do Uzbekistanu vratit nechce, a pokud v Ceské republice potkd néjakou hodnou
zenu, tak se zde ozeni.

[6] Zalovany vysel pii posouzeni Zadosti predevsim z vjpovédi stéZovatele, ze spisovych
materiali k jeho pfedchozim zadostem a dale z informaci, které Zalovany shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu; konkrétné z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 102817/2019-LPTP a Informace OAMP MV CR — Uzbekistin — Bezpec¢nostni a politicka
situace v zemi, ze dne 11. 2. 2019.

[7] Zalovan;’f po posouzeni zadosti konstatoval, Zze skutecnosti, které stézovatel uvadi nyni,
tj. obava z nepfratel, kteff by ho po navratu mohli zabit, mu byly objektivné¢ znamy jiz v prubéhu
spravnfho fizeni o jeho pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a stézovatel mél
moznost i povinnost uvést je za ucelem jejich posouzeni jiz tehdy, pokud je povazoval za natolik
zavazné pro davody podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy dusledkem pouze
jeho vlastntho zavinéni, ze tato udajné nova skutecnost nebyla predmétem zkoumani duavodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Soucasn¢ v Uzbekistanu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana pfedchozi
zadost k zadné zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu; zalovany tak shledal opakovanou zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a fizeni o ni proto v souladu s § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

[8] Proti uvedenému rozhodnuti brojil stézovatel zalobou podanou ke krajskému soudu,
v niz namital, Ze se zalovany dostatecné nevypofadal sjeho novym tvrzenim o tom,
ze mu v Uzbekistanu hrozi nebezpeci pronasledovani jeho neprateli, kteti mu vyhrozuji dokonce
zabitim. Zalobce zdtraznil, Ze nebyl schopen uvést tyto rozhodné skute¢nosti jiz v fizeni o své
prvni zadosti o mezinarodni ochranu; stalo se tak z omluvitelnych a pochopitelnych davodu, tedy
s ohledem na to, ze mél a dosud ma strach o svtj zivot. M¢l strach z toho, Ze by byl nasledkem
sdéleni predmétnych informaci svymi nepfateli odhalen a zavrazdén, a tyto obavy tak mcély
za nasledek neschopnost o konkrétnich problémech ve vlasti hovofit jiz v fizeni o prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

[9] Krajsky soud ve shora uvedeném rozsudku ve shod¢ s zalovanym konstatoval,
ze stézovatelem uvedené skute¢nosti mu musely byt objektivné znamy jiz v prabé¢hu spravnich
fizeni o jeho pfedchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany a sté¢zovatel tak mél moznost
1 povinnost uvést je za ucelem jejich posouzeni jiz tehdy. Vysvétleni stézovatele, Ze tato tvrzeni
tehdy neuplatnil, nebot’ se o tom nechtél bavit, a Zze mél obavy ze dvou lidi v Uzbekistanu, kteti
by jej po navratu do zemé zabili, s tim, ze po dopliujicim dotazu Zalovaného uvedl, Ze o tom
prosté vi, soud oznacil za zcela nedostate¢né, ucelové a nicim nepodlozené. Nejednalo se tedy
o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastntho zavinéni cizince pfedmétem
zkoumani duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni, jak pozaduje § 11a odst. 1 zékona o azylu. Zalovany dle krajského soudu zcela piiléhave
poukazal 1 na to, ze tvrzené obavy stézovatel nebyl ochoten ani schopen jakkoli vice rozvést, blize
neidentifikoval osoby, jichz se obava, ani nespecifikoval samotny davod, pro ktery se danych
osob udajné¢ obava; tvrzené obavy navic stézovatel oznacil za motiv svého puvodntho odjezdu
z Uzbekistanu v roce 2009, coz je ovsem v pitkrém rozporu sjeho tvrzenimi v pfedchozich
fizenich o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud uzaviel, Ze v posuzované véci byly
naplnény zakonné podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot’ stézovatel
neuvedl, ani zalovany nezjistil ve vztahu k situaci v zemi puvodu zadnou novou skutecnost, ktera
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; zadost o udéleni
mezindrodni ochrany podand stézovatelem na tzemi CR tak byla oprivnéné shledana
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nepiipustnou a fizeni o ni pak bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. Krajsky soud tedy
neshledal namitky sté¢Zovatele divodnymi, a zalobu proto zamitl.

[10]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu vady fizeni
pfed spraivaim organem dle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“). Dle stéZzovatele je kasacni stiznost pfijatelna,
nebot’ krajsky soud ani zalovany se dostatecné nezabyvali charakterem skutecnosti, které
stézovatel nové uvadél ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tato pochybeni jsou

pfitom dle stézovatele natolik zavazna, ze mohou mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[11]  Podle nazoru stézovatele se soud nevyporadal s jeho namitkou, podle niz bylo rozhodnuti
zalovaného nezakonné z davodu poruseni zakladnich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist a poruseni povinnosti v kontextu zakona o azylu.
Stézovatel zduraznuje, ze krajsky soud se omezil jenom na opakovani zavéra zalovaného
uvedenych v napadeném rozhodnuti. Stézovatel dale namita, Ze napadené rozhodnuti bylo taktéz
stizeno vadami, nebot’ nebylo opfeno o dostatecné mnozstvi relevantnich podkladua, které
si zalovany i soud pro své rozhodnuti opatfili, a to ve vztahu k realné situaci na tzemi
Uzbekistanu; soud a zalovany se omezili pouze na uvedeni zprav o zemi pavodu, aniz by uvedli,
co konkrétné tyto zpravy ve vztahu k stézovateli uvadéji, jak se jej dotykaji ¢i jak se popisovana
situace mize dotknout stézovatele v piipadé navratu do zemé piévodu. Zalovany ani soud tak
neméli moznost posoudit objektivné hrozbu ohrozeni zivota nebo jiné zavazné ujmy
bezprostfedné hrozici stézovateli pfi navratu do Uzbekistanu.

[12]  Stézovatel taktéz nesouhlasi s nazorem soudu, ze jeho obavy z pronasledovani a zabiti
neprateli v Uzbekistanu jsou nevérohodné a ucelové; zduraznuje, ze skutecnosti, které noveé
uvadi, tedy to, ze ma obavy ze soukromych osob, které mu vyhrozuji, mu byly znamy pfi podani
prvni zadosti, ale ze strachu o svij zZivot je nemohl dffv uplatnit. Soud se tak dostatecné
nevypofadal s otazkou pfipustnosti jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy
s otazkou naplnéni podminek uvedenych v § 11a odst. 1 zakona o azylu. Sté¢zovatel pfipomina
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96
(publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS) s tim, ze zalovany i soud postupovali v rozporu se zde
uvedenymi zavéry. Je sice nepochybné, ze Zadatel nese v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bfemeno tvrzeni, ovSem ani to zalovaného nezbavuje povinnosti vypofadat se s konkrétnimi
divody zadosti o mezinarodni ochranu pfezkoumatelné a srozumitelné, a to v piipadé
opakovanych zadosti alespon v takové mife, aby bylo mozné jednoznac¢né rozhodnout, ze nové
uvadéné duvody nemohou plynout ze zmény situace zadatele, nybrz Ze se jedna o davody, které
zadatel jiz mohl uvést v minulosti; nelze pfistoupit na to, aby si zalovany ucelové zvolil variantu
pro zadatele méné pfiznivou.

[13]  Zavérem stézovatel pfipomina, ze aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu se opakované
zabyval i Nejvyssi spravai soud, a to napt. v rozsudku z 11. 6. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, v némz
vyslovil, ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesfovani
¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a ucelem je pokracovani
postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho fizeni. Sté¢zovatel ma za to,
ze uvedené podminky spliuje.

[14]  Stézovatel s ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusdil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, 7e se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy;
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zalovany dale odkazal na obsah spravniho spisu, své rozhodnuti a na své vyjadfen{ k zalob¢.
Zalovany zdtraznil, 7e stézovatel v soucasném fizeni piiznal, Ze o vyhrazkich zabiti vedél
v pfedchozim fizeni, ale neuvadél je zduavodu strachu, ze ho v zemi pavodu zabiji. Podle
zalovaného je uvedené tvrzen{ nelogické, nebot’ bylo ve vlastnim zajmu stézovatele coby Zadatele
o mezinarodni ochranu, tyto okolnosti sdélit. Zalovan;’r dale na zaklad¢é prosetfeni informaci
o zemi puvodu, které jsou soucasti spisového materialu, uzaviel, ze v Uzbekistanu nedoslo
od doby, kdy byla posuzovana pfedchozi zadost stézovatele, k Zadné zméné, ktera by mohla
pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 1la odst. 1 pism. b) ziakona o azylu, fizeni
o opakované zadosti proto bylo zastaveno. Na zaklad¢ toho Zzalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou, piip. aby ji jako nedivodnou zamitl.

[16]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve veéci
mezinarodni ochrany, ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[17]  Pro vlastni vymezeni institutu nepifijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele‘. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipade ,,rozpoznatelného  dopadn  resené privni otazky nad ramec  konkrétniho  pripadu. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiZnost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro piijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani,
nebot’ kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou soudu,
ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné. Nebyl shledin ani duvod pro pfistoupeni
k judikaturnimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé
nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného nebo procesniho prava. Kasacni stiznost je pro vyse uvedené podle § 104a s. f. s.
nepfijatelna.

[19]  V posuzovaném piipad¢ se jednalo jiz o tfeti zadost stéZovatele o udéleni mezinarodni
ochrany na uzemi Ceské republiky. Pfedchozi dvé zadosti - podané v roce 2013 a 2016 - byly
vécné projednany a posouzeny s tim, ze sté¢zovatel nespliuje podminky pro udéleni azylu;
z divodu mozné hrozby skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, byla stéZovateli udélena dopliikova ochrana. Zadost o prodlouzeni dopliikové
ochrany byla rovnéz meritorné projednana, s tim, ze na zakladé posouzeni aktualnich informaci
o situaci v Uzbekistanu dospél zalovany k zavéru, ze nedspésni zadatelé o azyl zde jiz automaticky
neceli zavaznym problémium a nebezpecdi vazné djmy v piipadé navratu do vlasti, a to ani
po mnohaletém pobytu v zahrani¢i ¢ v souvislosti s podanou azylovou zadosti v zahranici;
doplikova ochrana tak sté¢zovateli podle § 53a odst. 4 zakona o azylu nebyla prodlouzena. Proti
uvedenému rozhodnuti nepodal stéZovatel Zalobu. Dale pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéng, nez byl organy policie zajistén za ucelem realizace spravniho vyhosténi v zafizeni
pro zajistén{ cizincu, kde podal treti Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
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[20]  Podle § 10a pism. ¢) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepiipustna,
podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 téhoz zakona.

[21] Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutec¢nosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastntho zavinén{ cizince pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu.

[22]  Pro piipustnost opakovanych zadosti je tieba, aby v konkrétnim piipadé¢ existovaly ,,nzo0é
skutetnosti nebo yisténi, které musi mit urcitou pfidanou hodnotu a kvalitu oproti pfedchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. To respektuje téz relevantni judikatura k opakovanym
zadostem o mezinarodni ochranu — viz zejm. stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery sviij zavér formuloval do pravni
veéty: ,,Hlavninm smyslem a idicelem mognosti podat opakovanon Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany
Je postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni
Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predehozibo pravomocné ukonceného rizent. Pri opakovaném
poddni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat uriiton pridanon hodnotu této nové Zddosti, jens miige vést k_jinému rozhodnuti nes
u Zddosti predchozi, a na strané drubé ajistit, aby nedochdzelo k dicelovému poddvini opakovanych Zadosti.*
V rozsudku ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 — 57, ptitom zdejsi soud vyslovil, Ze ,,zpravidla
se pritom miige jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem lasu a jako takové [ze pripomenont ejména
ménu situace v Jemi privodn nebo ménn pomérii ve vtabn k osobé Zadatele, napr: udéleni azylu matce nezletilé

sV v

Zadatelky, jejiz Fddost jig byla pravomocné zamitnuta.

[23]  Aby bylo mozno dovodit splnéni podminky pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
vécné projednat ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, tj., Ze se jedna se o takové skutecnosti
¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni, je tfeba vyjit
z toho, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005 - 86, ,,zatimco dikazni biemeno mige v nékteryech pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrgeni
let vidy na Zadateli o azyl. Predstava, e by spravni organ sam 2jistoval prondsledovini (i potencidlni obrogeni
Zadatele 0 azyl v gemi jeho privodn, je cela neredlna. Jediné adatel sam nejlépe vi, 3 jakych divodsi svou zemi
privodn opustil, da byl prondsledovan a 3 jakych divodi. 1 priibéhu 1izeni o udéleni azylu musi fadatel nvést
veskeré relevantni diivody, na akladé kterych poté spravni orgdan jeho Fddost posondi* Pro uplnost lze jesté
odkazat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, v némz bylo uvedeno: ,,spravni
orgdn neni povinen hodnotit jiné skutecnosti neg ty, které Zadatel o azyl nvedl jako divody, pro které o agyl
Sddd*.

[24]  Jestlize stézovatel neuvedl vSechny jemu znamé davody ve své prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat,
ze by toto neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi
k upfesniovani ¢i skutkovému doplnovani pfedchozi zadosti; jeho hlavnim smyslem a dcelem
je postithnout piipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho fizeni. Ackoliv
st¢zovatel namita nedostatecné posouzeni nové uvadénych skutecnosti, jeho tvrzeni o obave
ze dvou nepfatel v zemi puvodu jsou naprosto obecna, stézovatel je odmitl blize specifikovat
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a sva tvrzeni ni¢cim nepodlozil. Naopak, v souvislosti s dfivejsimi vipovedmi stézovatele (napf.
béhem pohovoru dne 14. 3. 2019), kdy potvrdil, Ze pfed odjezdem nemél v zemi piivodu zadné
problémy, a to ani s policif, a Ze v pfipadé navratu do vlasti se niceho neobava, 1ze shodné
s krajskym soudem konstatovat, ze tvrzeni stézovatele uplatnéna vjeho tfeti Zzadosti
o mezinarodni ochranu pusobi nevérohodné a ucelové. Hodnovérnost vypovedi stézovatele
podstatné dale snizuje skutecnost, ze o udéleni mezinarodni ochrany sté¢zovatel pozadal az po té,
co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.

[25]  Stézovatel jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu vyjadfil obavu z véfitele, kterému
dluzi urcitou finanéni ¢astku; zalovany v prvnim rozhodnuti v této souvislosti uvedl, Ze financ¢ni
zavazky vaci soukromym osobam v zemi puvodu zadatele neni mozné podfadit po ustanoveni
zakona o azylu. Rovnéz dal$i uvadény davod, namitany jiz v prvnf Zadosti — pranf zistat v Ceské
republice a ozenit se zde — lze podradit pod snahu o legalizaci dalstho pobytu stézovatele
na tzemi Ceské republiky, co2 neptedstavuje relevantni davod pro piiznani mezinirodni ochrany
formou azylu. Neni proto davod nesetrvat u rozhodnutého a podrobovat uvedené davody
znovu vécnému posouzeni.

[26] Pokud jde o posouzeni, zda vzemi puvodu nedoslo ke zméné, ktera by mohla
pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, jez by svédcila o tom,
ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 téhoz zakona,
poptipadé Zze by mu hrozila vazna ujma ve smyslu § 14a zdkona o azylu, pak ze spisu je patrné,
ze zalovany nerezignoval na ¢ast jemu pfislusejictho dikazniho bfemene a za ucelem fadného
postupu zafadil do spisu kopie podstatnych materiald ze spravnich fizeni o stézovatelovych
pfedeslych zadostech o mezinarodni ochranu a rovnéz podklady k situaci v zemi puavodu
(Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 7.3.2019, & j. 102817/2019-LPTP
a Informace OAMP MV CR — Uzbekistin — Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi,
ze dne 11. 2. 2019), jez si zalovany opatfil a posoudil v souladu s judikaturou, podle které plati,
Z€: ,,...7 opakovand Zddost, kterd formdilné neuvddi nové skutecnosti i 2jisténi pro ndéleni azyln ani doplitkové
ochrany, nemiige byt podle nazorn rozsireného sendtn povagovina a Fddost shodnow, a tudig nepripustnon,
Jestlize se od predehazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany dsadnim prisobem meénila
Sitnace v emi pivodu a tato ména by mobla aklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany; viz usneseni rozsffeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.3.2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS. Stézovatel v kasacni stiznosti neuved!
nic, co by aktualnost pouzitych zprav zpochybnovalo; neuvedl, v ¢em se situace v Uzbekistanu
méla od doby zpracovani uvedenych zprav zménit a v ¢em by tyto zpravy mély skutecné situaci
v Uzbekistanu odporovat. Za této situace Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zpravy o zemi pavodu
zalozené ve spravnim spise shledal s ohledem na jejich obsah, jakoz i na datum jejich zpracovani
a vydani napadeného rozhodnuti pfiméfené aktualni.

[27]  StéZovatelovu snahu udrzet se v Ceské republice lze povazovat za lidsky pochopitelnou,
nicméné, chee-li zde stézovatel zustat, nemuze za danych okolnosti vyuzivat institut zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Je potfeba vyuzit institutd jinych a podrobit se rezimu zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni,
ve znén{ pozdé¢jsich predpisi, a to bez ohledu na sloZitost mechanismu, které tento
pfedpis upravuje (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2017, ¢. j. 9 Azs
13/2017 — 32). K tomu lze dodat, ze zdejsimu soudu je zjeho cinnosti znamo, ze stézovatel
podal dne 19.12.2020 dalsi opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Protoze zalovany
neshledal zadné nové skutecnosti od podani pfedchozi zadosti, zastavil fizeni podle § 11a odst. 3
zakona o azylu; proti rozhodnuti Zzalovaného v této véci stézovatel podal kasaéni stiznost, ktera
je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 7 Azs 54/2021.
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[28]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal zadné zasadni pochybeni ze strany krajského
soudu, ktery se svym postupem nikterak neodchyluje od judikatury, jez je jednotna, ustalena
a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadného duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[29]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. . s.; zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[30]  V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud v fizeni o zalobé (viz § 35 odst. 10 posledni véta
s. . s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani,
hradi v takovém piipadé¢ stat. Pro urceni vyse naklada spojenych s timto zastoupenim se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. f.s. vyhliska ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
wadvokatni tarif*). Ustanoveny zastupce ucinil ve véci dva dkony pravni sluzby, a to navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti a kasacni stiznost [§ 11 odst. 2 pism. a),
ve spojeni s § 11 odst. 3, advokatniho tarifu a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden
ukon pravni sluzby (kasacni stiznost) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu], ktera se zvySuje
o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento tkon
pravni sluzby proto nalezi 3400 K¢. Za druhy tkon pravni sluzby (navrh na pfiznan{ odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 1550 K¢ [jedna
se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu ve vysi
jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou povahou a tcelem nejbliz${ navrhu na pfedbézné
opatfeni, k némuz doslo po zahajen{ fizeni], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento ukon pravni sluzby proto nalezi 1850 K¢;
celkem za oba ukony tedy 5250 K¢. Ustanoveny zastupce neni platcem DPH, vysledna odména
se proto o tuto dan nenavySuje. Uvedend castka bude zastupci stézovatele vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 3. ¢ervna 2021

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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