1 As 250/2020 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: K. B., MSc. Ph.D., zastoupena
JUDt. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, proti zalované:
Sprava statnich hmotnych rezerv, se sidlem Sefikovéa 616/1, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
pfedsedy zalované ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 06610/18-SSHR, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2020, ¢.j. 8 A 126/2018 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti 4.144 K¢ do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce, advokata JUDr. Pavla Musila, Ph.D.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se dne 22.2.2018 obrétila na Zalovanou s zadosti o informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,informacni zakon®). Pozadovala
sdélit informace o vysi platd, odmén a jinych pifjma a benefitd, odivodnéni mimofadné odmény
a pocet odpracovanych mésict za kalendaini roky 2016 a 2017 u osob na pozici predsedy
zalované a fediteld odboru logistiky, odboru bezpecnosti a krizového fizeni, sekce fizeni uradu,
sekce majetkové a pravni a sekce statnich hmotnych rezerv. Uvedla, Ze o informace zada v ramci
projektu transparentniho informovani vefejnosti o odménach nejvyssich statnich ufednika

a hodla je uvefejnit na internetovém portalu www.platytopuredniku.cz.

(2] Zalovand pfipisem ze dne 8.3.2018 Zalobkyni sdélila, Ze pozice vedoucich
zaméstnancl jsou zafazeny v 15.a 16. platové tifdé dle nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb.
a hospodarnost nakladani s vefejnymi prostfedky je dostate¢né zajisténa tim, ze tito zaméstnanci
jsou odménovani v souladu se zakonem. Konkrétni vysi platd a odmeén Zzalovana Zzalobkyni
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nesd¢lila ani naslednymi pfipisy, kterymi reagovala na opakované zadosti zalobkyné o upfesnéni
poskytnuté informace. Argumentovala zejména pravem na ochranu osobnich udaji (soukromi)
dotéenych osob a skutec¢nosti, ze zalobkyné¢ nedostila podminkim vymezenym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017, sp.zn. IV.US 1378/2016, tim, e nijak netvrdila
ani neprokazala, ze ucelem vyzadani informaci je pfispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu.
Zalobkyné postup Zalované vyhodnotila jako rozhodnuti o odmitnuti Zidosti v materidlnim
smyslu a napadla je odvolanim. Odvolani pfedseda Zalované napadenym rozhodnutim zamitl.

[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud). Méstsky soud napadenym rozsudkem Zzalobé vyhovél, rozhodnuti
pfedsedy zalované zrusil a zalované v souladu s § 16 odst. 5 informaéniho zakona pfikazal
pozadované informace zalobkyni poskytnout do 15 dnt od pravni moci napadeného rozsudku.

(4] Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku vychazel zejména ze zavért nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/2016, a odkazal takté na nedavny
rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 27.5.2020, ¢.j. 2 As 88/2019 - 29, ve véci
obdobné zadosti téze zalobkyné o informace adresované Kancelafi prezidenta republiky.

[5] Dle Ustavniho soudu je pravni dpravu informaéntho zdkona tfeba vykladat tak,
ze povinna osoba muze odmitnout poskytnout zadateli informace o platu a odménich
zameéstnance, vyzadané na zakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim,
pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky: a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi
o vécech vefejného zajmu; b) informace samotna se tyka vefejného zajmu; c) zadatel o informaci
plni dkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského hlidactho psa“; d) informace
existuje a je dostupna.

[6] K jednotlivym podminkam méstsky soud uvedl, ze pozadavek na ,,sflu divoda* existence
vefejného zajmu na poskytnuti informace postupné klesa se zvysujicim se postavenim dotcenych
osob v ramci vefejné sféry, nebot’ ¢im vetsi kompetence (at’ uz v organizaci a metodickém vedent
podiizenych, v hospodafeni s vefejnymi finanénimi prostfedky ¢i v ¢emkoli jiném) tato osoba
ma, tim pfirozenéjsi a zjevnéjsi je bez konkrétntho zdivodnéni vefejny zajem na jeji kontrole.
Vrcholn{ predstavitelé Zalované jsou velmi vysoce postavenymi statnimi ufedniky ustfedniho
organu statni spravy, ktery samostatné hospodafi s nemalymi vefejnymi prostfedky, a je u nich
zcela zfejmé dan vefejny zdjem na transparentnosti a vefejné kontrole jejich odménovani.
Zalobkyné ve své Zadosti jednoznaéné uvedla, 7e ucelem, pro ktery informace o odméfiovani
u zalované pozaduje, je jejich zvefejnéni na webovych strankich www.platytopuredniku.cz.
Pouhé kvalifikované zvefejnéni této informace na relevantnim vefejné pfistupném udlozisti dat
pfitom umozuje iroké vefejnosti o téchto informacich vést diskusi. Zalobkyné uvedla, e zadost
o informace k zalované podava jako soucast sirstho projektu, v ramci né¢hoz bude systematicky
zvefejiovat vysi platd a jinych odmén nejvyssich statnich dfednika z davodu deklarovaného
vefejného zajmu. Sam Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku cinnost téze zalobkyné
oznacil za ukazkovy pifklad plnéni funkce tzv. ,,spolecenského hlidactho psa“. Existenci
pozadovanych informaci pfitom ani samotna zalovana nezpochybnila.

[7] Z uvedeného mestsky soud dovodil, Zze v tomto pfipadé pfevazi pravo na informace
nad pravem na ochranu soukromi, resp. pravem na ochranu osobnich udaji dotcenych osob.
Zalobkyné tudiz méla pravo na to, aby ji zalovana poskytla informace v tom rozsahu a v takové
struktufe, jak zadala ve své zadosti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyn¢
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[8] Zalovana (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
sniz spojila i navrth na pfiznani odkladného ucinku. Namita, ze krom poméfovani prava
na informace a prava na ochranu soukromi dotcéenych osob je tfeba vzit v uvahu 1 ovlivnéni
bezpeénosti CR. Zalovana plni tkoly pro zajiténi ochrany a bezpe¢nosti obyvatel i celé
republiky, z tohoto duvodu maji jeji pfedstavitelé pfistup k utajovanym informacim vyssich
stupnu. Jiz z tohoto davodu jsou dikladné provéfovani, coz znamena citelny zasah do jejich
soukromi. Stejné tak museji informovat o svych majetkovych pomérech dle zakona ¢. 159/2006
Sb., o stfetu zajmu. Je zcela nemistné tyto citlivé a osobni udaje zvefejnovat a klast tak na dotcené
osoby dalsi naroky. Tyto osoby maji také rodiny a ziji v prostfedi mezi lidmi, o jejichz platu
se ve vefejném prostoru informace nenachazeji.

[9] Cely projekt zalobkyné¢ byl garantovan podporou, zejména financni, ze strany
Velvyslanectvi Spojenych statd americkych v Praze, coz je dle stéZzovatelky cizi mocnost, ktera
se timto zpusobem snazila vmésovat do zajmu a svrchovanosti CR. Je tak mozné si predstavit,
ze osoby, které budou muset zvefejnit své pfijmy, budou poté snazsim cilem k finan¢nimu
ovlivnéni nejen cizich mocnosti, které by je mohly naldkat do svych sluzeb za vyssi financ¢ni
ohodnoceni, a vyuzit tak jejich zkuSenosti a nabytych znalosti z oblasti ochrany statu, coz by jisté
nebylo v souladu s bezpe¢nostnimi zajmy CR. I tento faktor mél vzit méstsky soud v Gvahu.

[10]  V dob¢ nedavné koronavirové krize nikdo z vedeni stézovatelky nevahal a i v nocnich
hodinach, kdy pfistavala letadla, byly dotéené osoby na letistich a ruéné skladaly vée, co do CR
bylo dopravovano. De facto nikdo stézovatelce v této nelehké dobé nepomohl, ackoli dnes
a denné shanéla dobrovolniky na pomoc. Krom zaméstnancd NKU a nékterych dobrovolnych
hasicu napf. ze Sedlcan, nikdo nepomohl, a stézovatelka musela vse fesit svymi silami. Projekt
zalobkyné, ac¢ se muze zdat, ze pomaha, miaze n¢kdy spolecnosti 1 uskodit.

[11]  Stézovatelka dale namita, Zze v jejim cele stoji osoba, ktera dusledné dba na hospodarnost.
Stézovatelka by nevahala pozadované informace poskytnout Nejvys$simu spravnimu soudu, ktery
by sam mohl zvazit, zda je v tomto piipadé¢ role ,hlidactho psa® nezbytna ¢i nikoli. V kazdém
jednotlivém pfipadé je tfeba dotcena prava poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnovahu, coz by kasa¢ni soud diky vSsem informacim mohl ucinit.

[12]  Méstsky soud pochybil, kdyz s pfedpokladanymi vydaji stéZzovatelky pro rok 2020 ve vysi
2,5 mld. K¢ zachazel tak, jako by je méla sté¢zovatelka volné¢ k dispozici napf. pro mzdové acely.

[13]  Zadost zalobkyné byla dle stéZovatelky formulovana v rozporu s Nafizenim Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajid a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja, dile jen ,,GDPR), nebot
zalobkyné pozadovala nejenom ohodnoceni za ptipadnou pracovni pozici, ale 1 pfimo uvedeni
jména osoby, ktera tuto funkci vykonavala.

[14] Konecné napadeny rozsudek poklada stézovatelka za nevykonatelny, nebot’ piikazuje
poskytnout i udaje pro pozici feditele sekce statnich hmotnych rezerv, ktera nebyla obsazena,
o ¢emz st¢zovatelka méstsky soud informovala.

[15]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, e méstsky soud dikladné posoudil
podminky, za kterjch mé dle judikatury Ustavniho soudu povinny subjekt informace o platech
poskytnout. Zalobkyné nikterak nenaznacuje, e by stéZovatelka méla zachazet s vefejnymi
prostfedky nehospodarné. V kazdém piipadé vSak ma vefejnost pravo na informace o tom,
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jak se s témito prosttedky nakladd. Argumentace ohrozenim bezpe¢nosti CR je dle Zalobkyné
nepodlozena, zvefejnéni konkrétnich platd pak neni vtomto sméru o nic rizikové)si,
nez zvefejnéni rozpéti, v nichz se pohybuji. Zalobkyné nechépe, jak souvisi zvefejnéni plati
s ¢innosti stézovatelky béhem koronavirové krize. Ani poskytnutim informaci pouze Nejvyssimu
spravanimu soudu by nebyl sledovany tcel naplnén, nebot’ vefejnost by byla stale neinformovana.
Méstsky soud nikde netvrdil, ze prostiedky ve vysi 2,5 mld. K¢ jsou urceny pro mzdové ucely,
timto poukazem pouze dokreslil, pro¢ jsou vedouci predstavitelé stézovatelky vysoce
postavenymi statnimi ufedniky. Poskytnuti informaci pak zcela jist¢ neni v rozporu s GDPR,
coz potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 2 As 88/2019 - 29.

I11. Posouzeni Nejvys§sim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.), ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[17]  Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

[18]  StéZovatelka zadnym zpusobem nezpochybnuje vychodiska uvah méstského soudu stran
toho, jak je tfeba zejména v souladu s nalezem Ustavntho soudu ze dne 17.10. 2017, Sp. zn.
IV.US 1378/2016, a rozsudkem Nejvysitho spriavntho soudu ze dne 27.5.2020, &
2 As 88/2019 — 29, postupovat v piipad¢ zadosti o informace o platech zaméstnanct placenych
z vefejnych prostfedkt podle § 8b informacniho zakona, a jaka kritéria je nutné obecné zohlednit
pfi vazeni dotcenych zakladnich prav. Bylo by proto nadbytecné tato vychodiska opakovat
a posta¢i odkazat na srozumitelné odtvodnéni napadeného rozsudku, jak je rekapitulovano vyse.
Stejné tak neni pfedmétem sporu, ze zalobkyné zadala o objektivné existujici informace, které
se tykaji vefejného zajmu, aby pfispéla k diskusi o vécech tohoto vefejného zajmu, a zaroven plni
roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa“. Ani tyto dil¢i zavéry méstského soudu stézovatelka
nezpochybnuje a nevyvraci. Kasacni namitky ve své podstaté¢ sméfuji k tomu, ze nad ramec
téchto vychodisek mél meéstsky soud pii provadeéni tzv. modifikovaného testu proporcionality
zohlednit dalsi konkrétni skutecnosti, které dle stéZzovatelky nutné vedou k tomu, Ze v tomto
pfipad¢ pfevazi pravo dotéenych osob na ochranu soukromi nad pravem na informace, které
svedcf zalobkyni a potazmo vefejnosti obecné.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda poskytnuti pozadovanych informaci
brani skutecnost, ze dotcené osoby jsou provéfovany zdavodu pfistupu k utajovanym
informacim vys$sich stupna a zaroven musi informovat o svych majetkovych pomérech
dle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmt. Dospél pfitom k zavéru, Ze tomu tak neni. Vztahem
mezi zakonem o stfetu zajmu a informacnim zakonem se jiz zabyval rozsifeny senat v rozsudku
ze dne 22.10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 — 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS. Vychazi ze skute¢nosti,
e ,,Ubelem 3ikona o stietu 3djmii je prostrednictvim informainich povinnosti verginych funkciondri branit stietn
Jejich soukromych zajmi se zdjmem vergnym. Ulelem § 8b zikona o svobodném pristupu k informacim
Je poskytnout informace verejnosti o tom, Romu _jsou poskytoviny vereiné prostredRy a v jaké mire, i v pripadech,
kdy otizka pripadnébo stietn zdjmii nevyvstavd (...) Jakkoli tedy jak zdkon o stretu Zdjmi, tak dkon
o svobodném pristupu k informacim maji v obecné roviné shodny sicel, jimz je posileni transparence vereiné sféry,
v konkrétni roviné se jejich predméty dpravy vzajemmné nikterak neovliviui a existuji dsadné vedle sebe
a nezdvisle na sobé. Zdkladni pravo podle &. 17 odst. 2 Listiny a isistavni povinnost vereiné moci podle jeho
odst. 5 json ,jednoduchym* prdavem uskuteciiovany prostiednictvim celé tady zdkond, které jsou iasto
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aplikovatelné paralelné, a jen nékdy jeden vyluluje aplikaci jiného. K provedeni Listiny json pougity rizné
gprisoby napinéni distavnich cild, ejména rigné tpy procedur, metod vereriovani informaci apod., jez odpovidaji
Jednotlivim diléim diceliim, Rvili nim3 je na tom Rterém iiseku fungovini verejné moci prave na informace
gajisténo. Za spinéni prislusnych zakonnych podminek mobon proto byt v tom rozsabn, v jakém to ta kterd
g obon diprav umoziinge, informace o konkrétnim Faméstnanci spadajicim do rogsabu piisobnosti obon zakoni
poskytovany a lerpany podle obon 3 mich*. Za splnéni zakonnych podminek tudiz lze poskytnout
informace dle § 8b informac¢niho zakona v obdobném rozsahu i ohledné osob, které soucasné
plni povinnosti dle zakona o stfetu zajmu. Provéfovani z davodu piistupu k utajovanym
informacim (které je spojeno s nékterymi vrcholnymi pozicemi ve statni spravé) pak plni ucel
zcela odlisny, vefejnost je z néj vyloucena, a s poskytovanim nyni pozadovanych informaci nema
zadnou souvislost.

[20]  Vykon funkce vysoce postaveného ufednika organu statni spravy v oblastech
hospodafskych opatfeni pro krizové stavy, statnich hmotnych rezerv a ropné bezpecnosti lze
vnimat také jako dulezitou sluzbu vefejnosti. Lze pfedpokladat, ze osoby na téchto pozicich
budou odborné zdatné, dukladné provéfené a ze budou pracovat s vysokym nasazenim,
a to zejména v krizovych stavech. Tomu musi pochopitelné¢ odpovidat i jejich finanéni
ohodnoceni, jehoz vyse bude (jak lze pfedpokladat) jist¢ ze strany stézovatelky podepfena
odpovidajicim odtvodnénim.

[21]  Nelze ovSem pominout, ze s pozici vysoce postavenych ufedniku je zaroven spojena také
vyznamna spolecenskd odpovédnost a zdrojem jejich finanéniho ohodnoceni jsou vefejné
prostfedky. Jiz tim se tyto osoby odliSuji od jinych osob, mezi kterymi spolu s rodinami Ziji,
a o jejichz platu se ve vefejném prostoru informace nenachazeji.

[22] Pokud jde o namitané ovlivnéni bezpeénosti CR, bezpeénostni riziko spatfuje
st¢zovatelka zejména ve zdroji financovani projektu zalobkyné (vmésovani Spojenych stata
americkych coby cizi mocnosti) a nebezpedi, ze tato a piipadné i jiné blize nespecifikované cizi
mocnosti by mohly naldkat pfedstavitele stézovatelky do svych sluzeb za vyssi finanéni
ohodnoceni. Zde kasacnimu soudu neni jasné, jakym zptsobem by mél zdroj spolufinancovani
projektu zalobkyné ovlivnit vyvazovani prava na informace a konkurujictho prava na ochranu
soukromi dotcenych osob. To lze také vyjadfit otazkou, zda by do prav dotcéenych osob bylo
zasazeno méng¢, pokud by zalobkyné cely projekt financovala z vlastnich zdroju. Z povahy véci
by tomu tak nebylo, namitka je proto nedtvodna.

[23]  Argument, ze cizi mocnosti by mohly (pfi znalosti konkrétni vyse odmén) nalakat
pfedstavitele stézovatelky do svych sluzeb za vyssi financni ohodnoceni je ryze spekulativni,
nebot’ vychazi z pfesvédceni, ze velvyslanectvi Spojenych stathi americkych nebylo v pfipadném
financovani projektu zalobkyné motivovano podporou demokracie, obcanské spolecnosti
a transparentnosti veiejné moci, ale umyslem bylo ,,se vmésovat do zajmu a svrchovanosti CR
a prostfednictvim projektu ziskat informace o odmeénovani predstavitelt statu pro své vlastni cile
(stezi 1ze vsak podle kasa¢niho soudu uvéfit tomu, Ze tak ,,cizi mocnost™ ¢ini prostfednictvim
podpory projektd, jejichz cilem je tudaje o odménovani ucinit vseobecné vefejnymi,
a 7e by ptipadné jiné ,,cizi mocnosti ¢ekaly s persondlni destabilizaci vefejné moci v CR pravé
na takovy vefejny zdroj informaci). Soucasné je vSak tento argument v podstaté univerzalni,
nebot’ stejnym zpusobem by mohl byt uplatnén v pfipadé jakékoliv zadosti o zvefejnéni platu
vysokého statniho dfednika, nikoliv pouze pfedstaviteld zalované. Patrné kterykoliv ustfedni
organ statni spravy bude povazovat své celni pfedstavitele za nepostradatelné a jejich zkusenosti
a nabyté znalosti za vyjimecné. Na druhou stranu pfi vybéru osob do vedoucich pozic musi
byt kladen diraz na jejich loajalitu vaéi demokratickjm zasadam ustavniho pofadku CR
(viz naptiklad § 22 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé) a moralni integtitu tak, aby se snadno
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nenechaly za jakykoliv peniz zlikat k ¢innostem, které by byly v rozporu se zdjmy CR. Osobni
selhani jednotlivee samoziejmé vyloucit nelze, avsak nemutize byt v tomto piipadé vychodiskem
uvahy vedouci k omezen{ prava vefejnosti na informace.

[24]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje vysoké pracovni nasazeni pracovniku
st¢zovatelky v dobé nedavné koronavirové krize. Tato skutecnost vsak v zadném piipadé neni
na pfekazku poskytnuti pozadovanych informaci. Pravé naopak, spolu s poskytnutim
pozadovanych informaci muze stézovatelka zalobkyni zaroven upozornit na vsechny relevantni
skutecnosti, které vysi odmén jednotlivych osob ovliviwuji (napf. prave i narazove ¢i konstantné
vysoké pracovn{ usili a nasazeni) a pfedejit tak spekulacim o tom, zda je odménovani téchto osob
pfiméfené.

[25]  V kompetenci Nejvysstho spravntho soudu neni jakkoliv kontrolovat, zda spravni organy
nakladaji se svéfenymi finanénimi prostfedky Setrné a hospodafi rozumné, ani vynaset v tomto
sméru jakékoliv hodnotici soudy. Podstatné je, ze informacni zakon neni postaven na premise
poskytovani jen takovych informaci, které osvédcuji nestandardni, nezakonné ¢i nehospodarné
postupy povinnych subjektt. Vefejnost ma pravo i na ty informace, které prokazuji, ze povinny
subjekt dusledné dba na hospodarnost. Neni proto ulohou kasa¢niho soudu, aby vazil,
zda je v tomto pfipadé role tzv. ,,hlidactho psa“ nezbytna ¢i nikoli.

[26]  Jak uvadi zalobkyné¢ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, méstsky soud upozornil na vydaje
stézovatelky pro rok 2020 ve vysi 2,5 mld. K¢ proto, aby zduaraznil, ze stéZzovatelka je vyznamnym
ustfednim organem statni spravy, ktery hospodafi snemalymi rozpoctovymi prostiedky.
V zadném piipadé ani nenaznacoval, Ze by si snad tyto prostfedky mohli jeji ¢elni pfedstavitelé
rozdelit na vyplacenych odménach.

[27]  Rozpor s GDPR spatiuje sté¢zovatelka v tom, ze zalobkyné Zadala nejenom ohodnoceni
jednotlivych pracovnich pozic, ale i pfimo uvedeni jména osoby, ktera funkci vykonavala. Pokud
soud odhlédne od toho, ze stézovatelka v kasacni stiznosti ani nespecifikuje, s kterym
ustanovenim GDPR ma byt Zadost zalobkyné v rozporu a zjakého duvodu, zalobkyné
ve své zadosti nepozaduje sdéleni informace o platech konkrétnich fyzickych osob
(jez by identifikovala jejich osobnimi udaji), nybrz si zada sdéleni platu osob urcenych pouze
konkrétni, jimi zastavanou funkci ve vefejné stéfe; neni proto ani zadny duvod, aby sté¢zovatelka
identifikac¢ni udaje téchto osob ve smyslu § 8b odst. 3 informacniho zakona uvadéla v ramci
samotného poskytnuti informace Zzalobkyni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v opakované
zminovaném rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019 — 29, v ptipad¢ nékterych zcela
individualné urcenych pozic (jako jsou pravé pracovni mista dotéenych osob v nyni
projednavaném piipade) je mozné si jejtho pfedstavitele ztotoznit s konkrétni fyzickou osobou;
zievnost propojeni téchto udaji viak s postupem ¢asu vyrazné klesi. Zalobkyné piitom
na webovych strankdch neuvadi spojeni jména konkrétni osoby a jeji pfijem v rozhodném case,
nybrz veskeré udaje o vyplacenych vefejnych prostfedcich eviduje pouze obecné ve vztahu
k dané pozici. V dlouhodobém c¢asovém horizontu tak zalobkyni zvefejfiované informace spise
nabizeji srovnani vyvoje vyse a struktury pffjma dané pozice (coz je z webovych stranek zjevné
bez dalstho), nez pfimo informaci o platu konkrétni dotcené osoby; takovou informaci je totiz
vefejnost schopna seznat pouze ve spojeni s dalsimi udaji (ktera osoba v jakém roce zastavala
danou pozici). Zamér stézovatelky zvefejnit pozadované informace takovymto zptusobem proto
nemuze predstavovat divod pro jejich neposkytnuti.

[28]  Pokud byla n¢ktera z pozic v daném casovém obdobi neobsazena, nabizi se jednoduché
feSeni, tj. tuto informaci v odpovédi na zadost vyslovné uvést. Uvedena skute¢nost vsak neni
na prekazku vykonatelnosti napadeného rozsudku.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s.

[30]  Stézovatelka pfipojila ke kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného ucinku. O tomto
navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny uc¢inek pusobi jen do skonéeni fizeni pfed soudem
a soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného odkladu po nezbytném pouceni
ucastnika fizenf a obstarani dalsich podkladu nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném
ucinku tak skoncenim fizeni o kasa¢ni stiznosti pozbylo smyslu.

[31] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
nenalezi. Procesné uspésné zalobkyni soud pfiznal ndhradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti
ve vysi 4.114 K¢. Tato castka predstavuje odménu pravniho zastupce ve vysi 3.100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) dle § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif®),
nahradu za hotové vydaje pravniho zastupce ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a 4 advokatniho
tarifu a za dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢.

Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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