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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: H.J.,
zast. JUDr. Marif Nedvédovou, advokitkou se sidlem Jizni 1820/37, Ceska Lipa,
proti zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 16. 7. 2020, &j. 59 A 55/2020-17,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnfk n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (stéZovatelka) podala dne 31. 7. 2020 kasaéni stiznost. Soucasné pozadala NSS
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Usnesenim ze dne 22. 10. 2020 nepfiznal NSS Zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok I) a vyrokem II stézovatelku vyzval k zaplaceni
soudnfho poplatku ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni; také ji poucil o nasledcich
nevyhovéni této vyzvé. Usneseni s vyzvou bylo stéZzovatelce doruceno téhoz dne do datové
schranky jeji zastupkyné.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Podle §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich]| zaplacen,
soud vyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnu.
Po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi.

Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovatelce doruceno dne 22. 10. 2020
(ctvrtek). Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku tedy marné uplynula dne 6. 11. 2020 (patek).
Protoze stézovatelka soudni poplatek ani pfes vyzvu soudu nezaplatila, NSS fizeni o kasacni
stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Na tom nic neméni piipis a ptilohy, které stézovatelka zaslala soudu dne 24. 10. 2020 z e-mailové
adresy X. Sté¢zovatelka v ném neuvedla zadné nové okolnosti, které by bylo tfeba zohlednit
pfi rozhodovani o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki - zejména ne takova tvrzeni

a dukazy, které by osvédcovaly jeji puvodni obecné tvrzeni o tom, ze je zcela nemajetna
a pravidelné naklady jeji domacnosti ,,bradi détr™.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 20. listopadu 2020

Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu





