7 Azs 248/2020 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: A. N., zastoupena
Mgr. Terezou Smutnou, advokatkou se sidlem Bratranct Veverkovych 396, Pardubice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 36 Az 1/2020 - 63,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 7. 2020,
¢.j.36 Az1/2020-63, se ve vyrocich I a II zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2019, ¢. j. OAM-182/ZA-06-ZA17-PD3-2010,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
ITI.  Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Tereze Smutné, advokatce, se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnua od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I

1] Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. OAM-182/ZA-06-ZA14-R2-2010, udélil zalovany
zalobkyni dopliikovou ochranu podle § 14a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile téz ,,zakon o azylu®) na dobu 12 mésicua. Poukazal na to, ze podle zprav o zemi
puvodu zintenzivnil vladni dohled nad organizacemi a aktivisty obcanské spole¢nosti, nadale
se objevovala obvinéni z mucen{ a Spatného zachazeni ve vazbé a ze rezim Alexandra Lukasenka
nadale tvrdé zasahoval proti vSem formam protestu. Po zhodnoceni vypovédi zalobkyné (ktera
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vyjadfila obavu z jednani policie vici jeji osobé, jelikoz se statni organy zajimaji o jejtho manzela)
a posouzeni jejich motiv k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a aktualnich informaci
o zemi puvodu dospél zalovany k zavéru, Zze nebylo lze vzhledem k nastalé nepfiznivé
bezpecnostni situaci v Bélorusku v pfipad¢ navratu zalobkyné do vlasti jednoznaéné vyloucit,
ze by mohla byt vystavena pfimému a bezprostfednimu nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a
odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

2] Doplnkova ochrana byla zalobkyni nasledné opakované prodlouzena (rozhodnutimi
ze dne 22. 8. 2014 a ze dne 16. 8. 20106, vzdy o dalsich 24 mésict), nebot’ v Bélorusku nedoslo
k podstatné zmén¢ situace s ohledem na potize zalobkyné. Davody udéleni doplikové ochrany
tak trvaly nadale a nenastaly okolnosti pro jeji odnéti.

[3] Dne 26. 7. 2018 podala zalobkyné¢ zadost o prodlouzeni doplikové ochrany podle § 53a
zakona o azylu. Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2019, ¢. j. OAM-182/ZA-06-ZA17-PD3-2010,
zalovany rozhodl podle § 53a odst. 4 zakona o azylu, Ze se zalobkyni neprodluzuje doplnkova
ochrana.

II.

[4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), kteryiji v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav. Jeho zavér
o podstatném zlepseni bezpecnostn{ situace v Bélorusku a klasifikace Zzalobkyné jako osoby, které
pfi navratu nehrozi zadné piikofi ze strany béloruskych statnich organu, je pfezkoumatelny
a podloZzeny obsahem aktualnich zprav o zemi puavodu. Bélorusko sice nelze povazovat
za prototyp rozvinuté demokracie, avSak nelze tvrdit, ze by osobam v postaveni Zalobkyné
hrozila pfi navratu do vlasti vazna ujma. Urcité ustrky, nepifjemnosti ¢i piikofi musi v Bélorusku
strpét viceméné ,,jen* protirezimni aktivisté, obhajci lidskych prav ¢i byvall politicti vézni.
Takovou osobou zalobkyné neni. Zalobkyné netvrdila ani z ni¢eho nevyplyva, e by byla jakkoli
politicky angazovana. Uvahu, e by Zalobkyné mohla byt po navratu do vlasti pronasledovana
pro urcitou trestni minulost svého manzela, krajsky soud vyhodnotil jako nevérohodnou.
Neduvodna je rovnéz jeji obava z navratu do vlasti pro jeji ndbozenské vyznani. Ze spravniho
spisu neplynou ani zadné specifické okolnosti, pro které by nucené vycestovani zalobkyné bylo
nepfiméfenym zasahem do jejtho rodinného a soukromého zivota. V podrobnostech odkazuje
zdejsi soud na rozsudek krajského soudu, ktery je stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu k dispozici na www.nssoud.cz.

III.

[5] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z dvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,.s. f. 5.). Vymeuzila se proti zavéru krajského
soudu a zalovaného, ze v Bélorusku doslo k podstatné zméné bezpecnostni situace. Poukazala
na aktualni situaci po prezidentskych volbach, kdy se protesty a demonstrace setkaly s krutym
zasahem rezimu a bylo uvéznéno nékolik tisic lidi, ktefi se snazili pouze vyjadfit sviij nesouhlas
s vysledkem voleb. K tomu odkazala na stanovisko Rady Evropské unie ze dne 11. 8. 2020.
Z tohoto vyvoje plyne, ze v Bélorusku hrozi piikofi v§em, kdo se ohradi proti vladé prezidenta
Lukasenka. Zavér zalovaného o zlepseni bezpe¢nostni situace je tak nepfezkoumatelny. Zalovany
vychazel z malého mnozstvi zprav, které navic samy obsahovaly negativni informace o oblasti
dodrzovani lidskych prav. Tyto vsak nebyly do rozhodnuti ucelové promitnuty. Informace
OAMP, z niz zalovany vychazel, se nadto tyka situace v Bélorusku v roce 2015. Stézovatelka
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polozila otazku, jak je mozné, Ze ji zalovany prodlouzil vroce 2016 doplnkovou ochranu,
pfestoze se podle jeho aktuilniho nazoru bezpecnostni situace tak vyrazné zlep$ila s odkazem
natuto zpravu. Stézovatelka zduraznila, ze podle rozsudku zdejstho soudu ve véci
sp. zn. 7 Azs 21/2011 musi dojit ke kvalifikované zméné okolnosti, které vedly k udéleni
doplnkové ochrany. To se v ptipad¢ Béloruska nestalo. Z aktualniho vyvoje je naopak evidentni,
ze se politicka a bezpecnostni situace v Bélorusku rapidné zhorsila. Stézovatelka dale namitla
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tu spatfuje v zavéru krajského soudu,
ze stézovatelkou predlozené podklady nejsou v rozporu se zpravami o zemi puvodu, ze kterych
vychazel Zalovany. Krajsky soud uvedené podklady chybné vyhodnotil. Neposoudil dostate¢né
ani jeji konkrétni zivotn{ situaci. StéZzovatelcin manzel je v Bélorusku pfedmétem zajmu statnich
organu. Stézovatelcina matka zijici na tzemi Béloruska musi nékolikrat do roka celit necekanym
navstévam statnich organt, které zjist'uji, kde se stézovatelka s rodinou nachazi. Pronasledovani
stézovatelce hrozi také z duvodu jeji pfislusnosti k cirkvi Svédki Jehovovych. Chybny je také
zavér krajského soudu, Ze stézovatelka ma na dzemi Ceské republiky pouze §ir$i rodinné vazby.
Dcera a vaucky stézovatelky jsou jeji nejblizsi rodinou, stézovatelka je s nimi tzce spjata a je
s nimi v pravidelném kontaktu. Na tzemi Ceské republiky si vytvotila pevné rodinné a socialni
vazby. Neudélenim doplikové ochrany by doslo k nepfiméfenému zasahu do jejtho rodinného
a soukromého zivota. Stézovatelka proto navrhla, aby zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ozna¢il namitky stéZovatelky za zcela
neopodstatnéné. Uved], Ze u stézovatelky nebyly vibec dany azylové relevantni dtvody ve forme
pronasledovani z politickych ¢i nabozenskych duavodi. Doplnkova ochrana ji byla udélena
z divodu Spatnych poméra stran lidskych prav v Bélorusku po restriktivni legislativni novele
zroku 2012, ktera zpfisnila dohled nad politickymi aktivisty. V nastalych nepfehlednych
pomeérech Zalovany piistoupil k udéleni a prodluzovani dopliikové ochrany. Podle aktualnich
zprav vsak netrvaji diavody k prodlouzeni dopliikové ochrany s ohledem na stézovatelkou
prezentované potize. Pfestoze 1 v soucasnosti nenf situace v Bélorusku zcela uspokojiva, osobni
profil stézovatelky nebrani tomu, aby se do vlasti vratila. Stézovatelka rovnéz v prabéhu fizeni
o prodlouzeni doplikové ochrany neuvedla zadné skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze by pattila
mezi skupinu osob (aktivné vystupujici disidenti), které jsou v Bélorusku vystaveny potizim
se statnimi organy. K otazce stézovatelciny viry zalovany uvedl, Zze Svédkové Jehovovi jsou
v Bélorusku sice nepodporovanou, ale pfesto tolerovanou nabozenskou skupinou, které celi
potizim toliko pfi registracich svych lokalnich skupin. Ani aktualni informace o Bélorusku
nenasvédcuji tomu, ze by zde mélo dochazet k pronasledovani nebo hrozbé vazné ujmy smérem
k ¢lenim této cirkve. Co se tyce zasahu do soukromého a rodinného Zivota, stézovatelce nic
nebrani v tom, aby svou situaci fesila dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky a0 zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa. Zalovanym
obstarané informace o zemi puvodu jsou pak veskrze aktualni, skutkovy stav byl zjistén fadné.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
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vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2000 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.

[9] Stézovatelka neuvedla nic blizstho k tomu, pro¢ se domniva, ze je kasacni stiznost
pfijatelna. Z jejtho obsahu vyplyva, ze duvod pfijatelnosti sté¢zovatelka spatfuje pfedevsim v tom,
ze krajsky soud pfejal zavér zalovaného o podstatné zméné situace v Bélorusku, aniz by podklady
zalozené ve spravnim spise svedcily o tom, Ze se jedna o zmény natolik zasadni a trvalé,
aby odavodnovaly zamitnuti zadosti stéZzovatelky o prodlouzeni dopliikové ochrany.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud pii hodnoceni bezpeénostni
situace v Bélorusku dopustil pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatelky. Skutkova podstata uzita zalovanym totiz nema oporu ve spisech, coz krajsky soud
nespravné piehlédl. Z uvedeného divodu vyhodnotil kasacni stiznost nejen jako pfijatelnou,
ale 1 jako davodnou.

[11]  Kasac¢ni soud na tomto misté poznamenava, ze o totoznych otazkach rozhodoval ve véci
kasaéni stiznosti manzela stézovatelky pod sp. zn. 7 Azs 249/2020. S ohledem na totoznost
kasa¢nich namitek a skutkovou provazanost obou véci dospél Nejvyssi spravni soud v nyni
posuzované veéci ke stejnym zavéram jako v rozsudku ve véci kasaéni stiznosti manzela

stézovatelky ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 249/2020 - 29.

[12]  Podle § 53a odst. 4 véty ctvrté zakona o azylu [mlénisterstvo prodlonzi dobu, po kterou je ndélena
doplitkovd ochrana, v piipadé, Ze osobé poZivajici doplikové ochrany i naddle hrozi vagna djma (§ 14a)
a nenastanou-li drivody pro jeji odejmuti (§ 17a).

[13]  Zakladem fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany je posouzeni toho, zda se vyznamné
a dlouhodob¢ zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena dopliikova ochrana (srov. téz
rozsudek  Nejvysstho  spraivntho  soudu zedne 23.7.2009, ¢&.j.1 Azs 34/2009 - 55).
Ve stézovatelciné pifpadé shledal Zzalovany nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b),
spocivajici v mudteni nebo nelidském (i ponigujicim gachazeni nebo trestini.

[14]  Spravni organ pak nese dikazni bfemeno v otizce, zda nadile trva ptavodni divod
udéleni doplnkové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince stabilizovala
a tato zmeéna je natolik vyznamné a trvalé povahy, Ze cizinci nehrozi redlné nebezpeci vazné Gjmy
a oduvodnuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany (srov. bod 22 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, €. j. 6 Azs 15/2013 - 35).

[15]  Dle Nejvysstho spravniho soudu vsak zalovany v tomto stézejnim bodé neunesl své
dukazni bfemeno.

[16]  Stézovatelce byla udélena doplikova ochrana vzhledem k nastalé nepfiznivé bezpeénostni
situaci v Bélorusku. Dle zprav o zemi puvodu, z nichz zalovany pfi udéleni doplikové ochrany
vychazel, se zintenzivnil vladni dohled nad organizacemi a aktivisty obcanské spole¢nosti, nadale
se objevovala obvinéni z muceni a $patného zachazeni ve vazbé a rezim tvrdé zasahoval proti
vsem formam protestu. U stéZzovatelky, ktera ve svych vypovédich opakované vyjadfila obavy
z jednani policie vuci jeji osobé z duvodu kriminalni minulosti jejtho manzela, tak nebylo mozné
jednoznacné vyloucit, ze by mohla byt v pfipad¢ navratu do vlasti vystavena pfimému
a bezprostfednimu nebezpeci vazné ujmy. Pii prodlouzeni doplikové ochrany v roce 2014
doplnil zalovany spravni spis o zpravu Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 27. 2. 2014, podle niz
ze strany pfislusnikt bezpecnostnich organt dochazelo k biti zadrzovanych osob a demonstranta,
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tyto osoby byly tdajné¢ béhem vyslecht a ve vézeni muceny nebo s nimi bylo $patné zachazeno.
Utady na viech trovnich jednaly beztrestné a nepfijimaly kroky k trestnimu stthani nebo
potrestani téch cinitela ve statn{ spravé nebo bezpecnostnich silach, ktefi se dopustili porusovani
lidskych prav. Dle vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2016, ktera byla doplnéna do spravniho
spisu pfi poslednim prodlouzeni doplnkové ochrany stézovateli v roce 2016, sice prezident
Lukasenko propustil z humanitarnich davodua 6 lidi z opozice, véznénych na zakladé politicky
motivovanych duvodu, avsak celkova situace lidskych prav v Bélorusku se nezlepsila.

[17]  V napadeném rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany zalovany odkazal
na celkem ¢tyfi zpravy o zemi pavodu [(1) Informace Jamestown Foundation / Euroasia Daily
Monitor ze dne 18. 1. 2018; (2) Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani
lidskych prav v roce 2018 ze dne 13. 3. 2019; (3) Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 14. 6. 2019; (4) Informace MZV CR & j. 113939-6/2019-LPTP, ze dne
0. 6. 2019]. Po zhodnoceni jejich obsahu konstatoval, Ze v Bélorusku doslo v obdobi od udéleni
doplnkové ochrany k podstatnému vyvoji v zahrani¢né-politickém sméfovani zemé, dochazi
k postupnému sblizovani se zapadnimi zemémi, coz se pozitivné projevuje prave v oblasti
dodrzovani lidskych prav. Jelikoz stézovatelce byla dopliikova ochrana udélena z davodu celkové
neuspokojivé situace v oblasti dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, odpadly vzhledem k vyvoji
tamni situace okolnosti, pro které byla doplikova ochrana udélena.

[18]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor zalovaného, ze by z obsahu jim shromazdénych zprav
o zemi puvodu bylo mozno usuzovat na vyznamnou zménu poméra v oblasti lidskych prav
v Bélorusku, ktera by oduvodnovala zamitnuti zadosti stézovatelky o prodlouzeni doplnkové
ochrany.

[19]  Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 14. 6. 2019 v bodé 1,
ktery se vénuje oblasti politické situace a lidskych prav vyslovné uvadi: ,,Ackoliv béloruské ikony
gakazuji prakticky muieni a jiného krutého, ponigujiciho a nelidského achdzeni nebo trestini, béloruské
bezpeinostni slogky se k tomuto postupn uchylovaly, napr. pougivaly biti vyshichanych. (...) 1 pripadé porusovini
lidskych pray nebo muceni dochdzelo & potrestani pachatelii dopustivsich se podobnych provinéni pouzge sporadicky.
Muteni a nelidského zachdzeni se dopoustély zegména béloruska policie a tajné siugby, objevovalo se #5 mezi
branci v armadé. Muceni bylo jednim 3 blavnich témat bilaterdlniho dialogu o lidskych pravech s EU.
Dle shrnuti ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v roce
2018 ze dne 13. 3. 2019 se mezi problémy v dodrzovani lidskych prav tadilo ,muclens, svévolné
zatykadni a véxnént, Zivot obrogujici podminky ve vénicich, svévolné (i negdkonné asabovini do soukromi,
neopodstatnéné omezovani svobody projevu, tisku a internetn vietné cenzury, blokovani webovych stranek, (...).
Cinitelé na vsech sirovnich fungovali beztrestné a nepodnikali kroky ke stibini & potrestini iirednikii ve viadé
(7 bezpecnostnich slogkdch, kter se dopustili porusent lidskych prav. V casti C pak tato zprava upfesnuje,
ze ,|plFislusnici V'yboru statni begpecnosti (KGB), porddkové policie a dalsich bezpelnostnich slogek vsak presto
své gadriené prilegitostné bili, lasto kdyF pracovali v utajeni a v civilnim odévu. Bezpelnostni slogky ridajné
rovnég spatné zachagely s osobami bébem vySetrovdni. Policisté prilegitostné bili osoby béhem atykdni.‘
V navazujici ¢asti D je dale uvedeno, ze policie bézné ignoruje pravidlo o povinnosti pozadat
prokuritora o povoleni zadriet osobu na dobu del$i nez 3 hodiny. Utady smi podezielého
zadrzet az na 10 dni bez vzneseni formalnfho obvinéni a nasledné az na 18 mésicta po vzneseni
obvinéni, zadrzeni lze prodluzovat bez souhlasu soudce. Pfipadné stiznosti ohledné zakonnosti
uvéznéni jsou Casto zastavovany a ignorovany. Podle Informace MZV CR & j. 113939-6/2019-
LPTP, ze dne 6.6.2019 lze zobecnit, ze pokud byla urciti osoba pfed opusténim zemé
v hledacku milice (obdoba nasi policie), budou se o ni tyto instituce zajimat i po jejim navratu
do zemé po delsim pobytu v zahranici.
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[20]  Pfi porovnani obsahu zprav o zemi puvodu, znichz zalovany vychazel pfi udéleni
doplinkové ochrany stézovatelce a vyse citovanych aktualnich zprav lze konstatovat, ze zavéry
zalovaného o podstatném zlepseni bezpecnostnich pomért jsou v rozporu se spravnim spisem
a rovnéz jsou c¢astecné nepiezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud zadné zasadni zmeény v oblasti
lidskych prav z obsahu spravniho spisu nerozpoznal. Z informaci shromazdénych ve spravnim
spisu a shrnutych vyse naopak vyplyva, ze situace v Bélorusku se nijak zasadné nezménila.
Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni jasné, na jakych skutkovych a pravnich zavérech stoji
zaveér zalovaného o neexistenci vazné ujmy. Skutecnost, ze stézovatelka neni pfedstavitelkou
opozice a ani nebyla pronasledovana za uplatiovani politickych prav, je vtomto ohledu
nerozhodna, jelikoz tomu tak bylo iv dobé udéleni doplnkové ochrany (a jejtho pfedchoziho
prodluzovani). Tehdy pfitom zalovany na stézovatelku evidentné nahlizel jako na osobu,
které muze hrozit nebezpedi z duvodu, Ze o jejtho manzela béloruské statni organy projevovaly
zvyseny zajem, byt tomu nebylo pro zastavani politickych nazora ¢i uplatiiovani obcanskych
prav. Dle tvrzeni sté¢zovatelky vyvijely KGB a policie tlak na to, aby s nimi manzel stézovatelky
spolupracoval, opakované jej bezduvodné vyhledavaly, zatykaly a obvinovaly z trestnych cint,
které nespachal, vyhrozovaly mu a pfi zatcenich byl rovnéz bit. I s ohledem na tuto tvrzenou
existenci intenzivnitho dohledu policie pak zalovany dovodil, ze u stézovatelky nelze v piipadé
navratu do vlasti jednoznaéné vyloucit, ze by mohla byt vystavena pfimému a bezprostfednimu
nebezpedi vazné ujmy. Z aktualnich zprav o zemi ptavodu, které jsou soucasti spravniho spisu,
pfitom nevyplyva, ze by se porusovani lidskych prav ze strany bezpecnostnich slozek omezovalo
»jen® na politické a obcanské aktivisty ¢i pfedstavitele opozice, tj. ze by se stézovatelka stala
s ohledem na svij profil nezajmovou osobou, které jiz obdobné zachazeni nehrozi. Tento zavér
zalovaného tedy nema oporu ve spravnim spise. Bude proto na zalovaném, aby se témito
skute¢nostmi zabyval a opétovné je pravné vyhodnotil.

[21]  Pro uplnost nutno dodat, ze pro nyni projednavanou véc nejsou pfiléhavé zavéry usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 20/2020 - 40, na néz odkazoval
krajsky soud. V uvedené véci zadatel dovozoval hrozbu vazné Gjmy z toho, 7e mu byla v CR
udélena doplnkova ochrana, nikoliv proto, ze byl v minulosti vystaven intenzivnimu dohledu
béloruské policie. Ve véci posuzované desatym senatem zalovany rovnéz vyvratil, ze by daného
zadatele béloruské statni organy povazovaly za spolupracovnika politické opozice, jakoz 1 tvrzeni
o jeho politické aktivité. Neni zde tedy dana podobnost s véci nyni projednavanou.

[22] 'V fizeni ve véci prodlouzeni doplnkové ochrany musi spravni organ dolozit, ze skutkové
okolnosti, které jej dfive vedly k udéleni doplnkové ochrany, jiz nyni nejsou dany. Na pfesnou
povahu potizi, které hrozily stézovatelce pfi navratu do vlasti, lze usuzovat pouze z obsahu
spravniho spisu. Soud tedy nehodnoti, jestli je soucasna situace v Bélorusku obecné mirnéjsi
nez byla ta pfedchozi. Zkouma, jaké argumenty vedly spravni organ k udéleni doplikové ochrany
a zda tyto argumenty byly aktualnimi zpraivami o zemi puvodu vyvraceny. Byla-li stézovatelce
udélena doplinkova ochrana — slovy zalovaného — z davodu celkové neuspokojivé situace
v oblasti dodrzovani lidskych prav, musi se soud nyni ptat, jestli je nyni v této souvislosti uz vse
v pofadku. Nemuze tak obstat argument, podle néjz stézovatelka neni zdjmovou osobou
z hlediska uplatiiovani politickych ¢i obcanskych prav: stejné tak totiz stézovatelka nebyla
takovou osobou vdob¢é wudéleni mezinarodni ochrany, pfesto vsak zalovany dovodil,
ze by se mohla stat pfedmétem nevitaného zajmu statnich organt. A aktualni zpravy o zemi
puvodu existenci takového nevitaného zajmu (ktery by mohl vyustit v pfimé a bezprostfedni
nebezpeci vazné ujmy) nijak nevylucuji, naopak o ném nadale svédci. V podrobnostech odkazuje
soud na rozsudek ve véci sp. zn. 7 Azs 249/2020.

[23]  Nejvyssi spravni soud naopak neshledal davodnou namitku stézovatelky, ze se krajsky
soud nespravné vypofadal s otiazkou hrozici vazné djmy z duvodu pifslusnosti stézovatelky
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k cirkvi Svédka Jehovovych. Zavéry krajského soudu plné odpovidaji zjisténému skutkovému
stavu. Jiz v puvodnim rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany ze dne 2. 10. 2013 Zalovany
uvedl, Ze z informace Ministerstva zahrani¢nich véci vztahujici se k danému obdobi vyplynulo,
ze za pouhé clenstvi v uvedené nabozenské organizaci a c¢innost v ni zadny postih nehrozi.
Stézovatelka nadto sama potvrdila, ze v misté jejtho bydlisté v Bélorusku jeji souvérei oficialné
pisobi. Zalovany na podkladé shora uvedeného ucinil na s. 5 napadeného rozhodnuti zavér,
ze Svédkové Jehovovi nejsou sice v Bélorusku podporovanou nabozenskou organizaci, statni
organy vsak jejich ¢innost toleruji. Obtize maji toliko s registracemi svych lokalnich skupin. Nic
v$ak nenasvédcuje tomu, ze by fadovi clenové, jako je stézovatelka, byli jakymkoli zptisobem
pronasledovani ¢i jim sohledem na jejich viru hrozila vazna Gjma. Ani z pfiloZzenych
internetovych clanka nikterak nevyplyva hrozba pronasledovani ¢i postihu takovychto osob
po navratu do vlasti. Navic oba clanky jsou jiz star$iho data (2002, 2013). Zavér krajského soudu,
ze stézovatelce s ohledem na jeji vyznani nehrozi nebezpeci ve smyslu § 14a zakona o azylu, ma
plnou oporu ve spisovém materialu, a nelze mu nic vytknout.

[24]  Co se ty¢e namitaného zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky jakozto
divodu pro udéleni doplnkové ochrany, touto otiazkou se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval. Dlouhodobé vychazi z premisy, ze rodinné poméry zadatele o mezinarodni ochranu
mohou byt duvodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu
cizinci, mimo zcela vyjimecéné piipady vsak nepostacuji pro udéleni doplnkové ochrany
(viz rozsudek ze dne 26.7.2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany naopak zpravidla nemtze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince
na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyz by realizace takového prava
predpokladala jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. 2 Azs 66/2008 - 52, ¢i ze dne 29.3.2018, ¢.j.2 Azs 21/2018 - 59).
Doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je pak vyhrazena pouze pro zcela
mimofadné piipady, kdy by samotné vycestovan{ cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne
21.3.2018, ¢.j. 6 Azs 6/2018 - 33, ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs 258/2019 - 31, ¢. 4030/2020
Sb. NSS, zedne 21.10.2020, ¢.j.6Azs 184/2020-48, ¢ zedne  8.6.2011,
.j. 2 Azs 8/2011 - 55, a usneseni ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 4 Azs 142/2016 - 41, ze dne 18. 5 2017,
j- 9 Azs 13/2017 - 32, ¢&i ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 201/2017 - 37, ze dne 19. 2. 2020,
.3+ 9 Azs 354/2019 - 40). Stran hrozictho poruseni prava na soukromy a rodinny zivot Nejvyssi
spravni soud takovy zavér vyjimecné ucinil v pfipadé cizince, jehoz manzelka i mala dcera (obé
ceské obcanky) byly prakticky odkazany na jeho péci (rozsudek zedne 11.3.2015,
¢.j. 3 Azs 256/2014 - 27). Jak ovSem spravné konstatoval krajsky soud, o takovy vyjimeény
piipad se nyni nejedna. Pifbuzni, vac¢i kterym by meélo dle stézovatelky dojit k zasahu
do rodinného Zivota, nejsou na stézovatelce nijak zavisli. Vyjadfeni krajského soudu, ze se jedna
o vztahy §ir${ rodiny, je nutno rozumét tak, ze se jedna o vztah sté¢zovatelky a jejiho jiz dospélého
ditéte, které na ni neni zavislé. Zavéry krajského soudu plné koresponduji vyse uvedené
judikatufe zdejsiho soudu, od niz neni dtivod se odchylit.

O< O< O<

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou, nebot’ zavér zalovaného
o podstatné zmén¢ situace v Bélorusku nema oporu ve spisech. Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrudil napadeny rozsudek krajského soudu, a to ve vyrocich I a II. Nezrusil pouze vyrok III,
nebot’ jim byla ustanovené zastupkyni pfiznana odména za zastupovani v fizen{ o zalobé. Jelikoz
jiz v tizeni pfred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného,
ptistoupil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. . 5. rovné ke zruseni tohoto rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
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[26]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f.s.). Vyrok o nahradé naklada fizeni
se opirda o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle které¢ho, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka méla ve véci uspéch, nalezi ji proto nahrada dtvodné vynalozenych nakladua fizeni.
Ze spisu krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nevyplyva, ze by ji v fizeni
o kasacni stiznosti ¢i v fizeni pfed krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady
vznikly. Stézovatelka nemcéla naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot’ cizinci jsou
v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany osvobozeni od placeni soudniho poplatku podle § 11
odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.
Neméla ani naklady spojené s pravnim zastoupenim, nebot’ v fizeni pfed krajskym soudem byl
stézovatelce ustanoven advokat podle § 35 odst. 10 s. . s. V takovém pfipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). StéZovatelce tak
zadnou nahradu naklada fizeni pfed krajskym soudem ani pfed Nejvys$sim spravnim soudem
nelze piiznat. Zalovany na nahradu naklada fizeni jako nedspéiny ucastnik nema pravo. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[27]  Zastupkyni stézovatelky byla usnesenim krajského soudu ze dne 10. 2. 2020 ustanovena
Mgr. Tereza Smutna, advokatka, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. hrad{ stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni
sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Za provedeny ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Advokatka je platcem dané
z pfidané hodnoty, odména je proto dale zvySena o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini
714 K¢. Celkem tedy odména ustanovené advokatky ¢ini 4 114 K¢. Tato castka ji bude vyplacena
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu
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