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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDx. Ivo Pospisila a JUDrx. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: D. K., proti zalované: Vézeriska
sluzba Ceské republiky, Véznice Plzen, Klatovska 652/202, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. VS—524—24—ICJ—2020—801130, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 77 A 61/2020-18,

takto:

I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a osvobozeni
od soudnich poplatki se zamita.

II. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10.6.2020, ¢.j. 77 A 61/2020-18,
se vevyrokull. rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) se Zalobce domahal
zruseni blize nespecifikovaného rozhodnuti Zalované, kterym mu udélila kazenské tresty v ramci
vykonu trestu odnéti svobody. Spolecné s podanim Zaloby pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkta a ustanoveni zastupkyné z fad advokatu, konkrétné Mgr. Michaely Kasper Benové,
nebot’ jej jiz fadné zastupovala v fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 30 A 77/2019.

(2] Z podani, které zalobce oznacil jako stiznost proti udéleni kazenskych tresta zalovanou,
v$ak nebylo zfejmé, ceho se domaha. Proto jej krajsky soud nejprve piipisem ze dne 20. 5. 2020,
¢ j. 77 A 61/2020 - 4, vyzval, aby sdélil den vydani a ¢islo jednaci rozhodnuti, proti kterému
podani sméfuje, uvedl Zalobni body a zalobn{ petit. Soud Zalobce upozornil, ze uvedené
skutecnosti jsou nedilnym pfedpokladem pro nasledné vyhodnoceni piipustnosti a divodnosti
jeho zaloby, které se poji s posouzenim jeho Zadosti o ustanoveni zastupce. Na tento pfipis
reagoval zalobce dne 1.6.2020, kdy zopakoval svou zadost o wustanoveni advokatky
Mgr. Michaely Kasper Benové, avsak nijak nereagoval na vyzvu soudu k doplnéni chybéjicich
nalezitosti zaloby.
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[3] Usnesenim ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 77 A 61/2020 - 16, vyzval soud zalobce podle § 37
odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), aby doplnil chybéjici
nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 s. f. s., a to ve lhtuté dvou tydni. Napadenym usnesenim
ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 77 A 61/2020 - 18, krajsky soud Zalobce zcela osvobodil od soudnich
poplatka (vyrok 1.) a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce (vyrok II.). Pfi posuzovani navrhu
na ustanoveni zastupkyné Mgr. Michaely Kasper Benové krajsky soud hodnotil, zda jsou splnény
podminky § 35 odst. 10 s. 1. s. [1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav].

[4] Soud konstatoval, ze prvni podminka je splnéna, nebot’ u zalobce shledal predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Druha podminka vsak splnéna nebyla, nebot’ soud
nemohl ovéiit, zda je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané Zalobcovych prav. Zalobcem
podana zaloba totiz podle krajského soudu trpéla fatalnimi vadami. Pro ucely ustanoven{ zastupce
z fad advokatd bylo nezbytné posoudit potiebnost takového opatfeni. Zalobce byl povinen
soudu sd¢lit pro posouzeni této otizky podstatné skutecnosti, nebot’ jej tizi bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni, avsak v odpovédi na piipis soudu ze dne 20. 5.2020 (¢. j. 77 A 61/2020 - 4)
vubec nereagoval na citovanou vyzvu soudu a vytykané vady své zadosti neodstranil. Nebylo
tak postaveno najisto, proti ¢emu jeho zaloba sméfuje, ceho se zalobce domaha a z jakych
davodu.

[5] Nadto krajsky soud podotkl, ze Zzalobu v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 77/2019,
ve kterém zalobce dle jeho tvrzeni advokatka Mgr. Michaela Kasper Benova ,,fadné® zastupovala,
soud odmitl pro opozdénost.

[6] Proti napadenému usneseni brojil zalobce (dale jen ,,stézovatel) podanim, které krajsky
soud posoudil jako kasac¢ni stiznost proti vyroku II. usneseni. Zamitnutim navrhu na ustanoveni
advokatky Mgr. Michaely Kasper Benové je diskriminovan, minimalné s ohledem na ¢l. 37 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Je branéno vykonu jeho prava na fadny proces.
Soucasné cituje vefejného ochrance prav, dle kterého sohledem na ¢l 37 Listiny nalezi
odsouzenému pravo na pravni pomoc v kazenském fizeni, pokud o takovou pomoc pozadal.
Dale vymezil rozhodnuti zalované, proti kterému brojil — jedna se o rozhodnutf o stiznosti ze dne
28. 4. 2020, ¢&. j. VS-524-24-1CJ-2020-801130. Uvedl, Ze jej ptiklada v piiloze.

[7] Pripisem ze dne 14.7.2020, doslym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17.7. 2020,
pozadal sté¢zovatel o ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, zaslani
seznamu advokatl k ustanoveni kasacnim soudem a zaslini kopie spisu 1 As 248/2020.
Dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a zaslani formulafe k prokazani majetkovych
pomért. Zada také o prodlouzeni lhity k doplnéni kasaéni stiznosti, nebot’” doslo k pochybeni
kasacniho soudu, ktery mu zastupce neustanovil, pfestoze je povinen jej pfi fizeni o kasacni
stiznosti mit. Pozaduje vefejné zasedani ve své véci a svou osobni ucast. V pfipadé, ze by 1. senat
jeho navrhum nevyhovél, pozaduje jeho vylouceni z projednani pro liknavost a protiustavni
postup.
I1. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8] Nejprve se soud zabyval stézovatelovou zadosti o ustanoveni advokata pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti a 0 osvobozeni od soudnich poplatki. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. a zaplaceni soudniho poplatku je nutné pouze v téch fizenich o kasac¢ni stiznosti,
kterou stézovatel broji proti kone¢nému (meritornimu) rozhodnuti ve véci (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 1 As 196/2014 — 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS), nikoli
tedy v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o neustanoveni zastupce pro f{zeni
o zalobé. Soucasné soud dospél k zavéru, ze k ochrané prav stézovatele neni advokata nezbytné
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tfeba, nebot’ 1 bez jeho pomoci podal projednatelnou kasacni stiznost (srov. § 35 odst. 10 s. f. s.).
Proto soud stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatkt
vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Shledal, Ze kasacni
stiznost je diivodna.

[10]  Podle § 35 odst. 10s. f.s. lze ucastniku fizeni ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény dve podminky: 1) jde o ucastnika, u nc¢hoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu.
K naplnéni druhé zakonné podminky pro ustanoveni zastupce soud konstatoval: ,,.Advokdr
bude ustanoven Zdstupcem ticastnika k ochrané jebo djmii tehdy, jde li o véc po strince skutkové nebo pravni
slogiton, a jestlie potreba ochrany prdv sicastnika v soudnim rizeni vyjde najevo, napi. g nekvalifikovanych
podini dicastnika, jimg se na soud obraci apod. V'Zbledem k- tomm, Fe nevétsi ndroky po odborné
strdance Rlade na iicastnika 1izeni formulovini samotného ndvrhu (Zaloby), navic v pomeérné kritkém Casovém
iiseku, Je pravé obsahova a formdlni diroven sepsané Zaloby Fkritériem pro avér sowdn o potrebé ochrany
prav ditastnika. “ (stov. rozsudky ze dne 27. 5. 2004, C. j. 4 As 21/2004 - 64, ze dne 18. 1. 2006, ¢. j.
4 Azs 390/2005 - 98, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 117/2013 - 17). Soud pii rozhodovani
o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik je ucastnik fizeni sam zpusobily pfed soudem
hajit sva prava ¢i zajmy. Pfitom pfihlizi k charakteru projednavané véci, k osobnim poméram
zalobce a k urovni zaloby, pfipadné¢ dalsich podani, z nichz lze dovodit droven povédomi
ucastnika fizeni o jeho pravech v soudnim fizeni (srov. rozsudek ze dne 21. 5. 2015, ¢. j.
7 As 84/2015 - 14, nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 As 206/2016 - 31).

[11]  Zaroven plati, ze pokud navrhovatel podal navrh na ustanoveni zastupce, nemuze soud
ucinit vyzvu k odstranéni vad navrhu podle § 37 odst. 5 s. f. s. dffve, nez rozhodne o navrhu
na ustanoveni zastupce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2012, ¢.j.
4 Ads 7/2012 - 63). Navtrhovatel totiz ziadd o ustanoveni zastupce pravé z duvodu, ze nenf
schopen sam v fizeni jednat, tedy zpravidla ani odstranit vady navrhu. I po nezastoupeném
navrhovateli Ize vsak spravedlive pozadovat, aby svymi slovy alesponl v hrubych obrysech vylicil,
v jaké véci se domaha soudni ochrany, tedy v cem spociva zasah (v SirSim slova smyslu)
spravnfho organu do prav navrhovatele. Teprve na zakladé téchto informaci muize soud
zhodnotit, zda jsou splnény procesni podminky (zejména zda je dana pravomoc spravnich soudu,
zda nejde o zjevné opozdény nebo nepfipustny navrh) a zda nejde o navrh zjevné nedavodny,
a lze rozhodnout o navrhu na ustanoveni zastupce. Nasledné pak soud mize vyzvat navrhovatele
k odstranéni dalsich vad navrhu podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[12]  Z zaloby bylo patrné pouze to, ze stézovatel broji proti rozhodnuti o kazenskych trestech
udélenych v ramci vykonu trestu odnéti svobody. Z toho duvodu krajsky soud stézovatele
ptipisem ze dne 20. 5. 2020 (¢. j. 77 A 61/2020 - 4) vyzval, aby oznacil konkrétni rozhodnut,
proti némuz jeho rozhodnuti sméfuje (den vydani rozhodnuti a dcislo jednaci), v obecné
formulovanych tvrzenich uvedl duvody, pro které napadené rozhodnuti shledava nespravnym,
¢ijakych chyb se zalovany dopustil v prabc¢hu fizeni pfedchazejictho jeho vydani, a ¢eho
konkrétné se ve vztahu k napadenému rozhodnuti domaha (zalobni petit). Na piipis stézovatel
reagoval tak, Ze zopakoval svou zadost o ustanoveni uvedené advokatky. Nasledné dospél krajsky
soud k zavéru, ze nenf splnéna druha podminka nezbytnosti pravniho zastoupeni, nebot’ nebylo
postaveno najisto, proti ¢emu zaloba sméfuje, ¢eho se zalobce domaha a z jakych davodu.
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[13]  Nejvyssi spravni soud se s takovym hodnocenim krajského soudu neztotoznuje. Ze shora
uvedeného vyplyva, ze povinnosti sté¢zovatele bylo alespont v hrubych rysech vylicit, v jaké véci
se domaha soudni ochrany. Souhrn skutecnosti, které krajsky soud po stézovateli pozadoval,
vsak jde nad ramec takového vymezeni. Soud zaroven stézovatele nepoucil, jaky dasledek muze
mit, pokud dané skutecnosti soudu nesdéli (tedy Zze to muze vést az k zamitnuti jeho navrhu
na ustanoveni zastupce), a v jaké lhuté by tak mél ucinit.

[14] Krajsky soud byl povinen vyvinout dal§i aktivitu k tomu, aby si postavil najisto,
proti jakému rozhodnuti Zaloba sméfuje, a teprve nasledné vyhodnotit, zda jsou splnény
podminky pro vyhovéni stézovatelové navrhu na ustanoveni zastupce; nikoli pravé z tohoto
divodu konstatovat, ze ochrana zajmu stézovatele nevyzaduje ustanoveni zastupce. Pro takovy
zavér nemél krajsky soud v daném okamziku ani dostatek skutkovych a pravnich zjisténi,
aby mohl posoudit, za ochrana zajmu stézovatele vyzaduje pravn{ zastoupeni. Naopak
skutecnost, ze stézovatel adekvatné nereagoval na vyzvu soudu, miize svédcit o tom, ze své zajmy
neni schopen hajit saim a potfebuje k tomu odbornou pravni pomoc. Nadto v piipise, kterym
reagoval na napadené usneseni a které nasledné krajsky soud vyhodnotil jako kasacni stiznost,
jiz rozhodnuti, proti kterému brojil Zalobou, dostatecn¢ konkretizoval dnem jeho vydani i ¢islem
jednacim. V pfipise rovnéz uvadi, ze napadené rozhodnuti Zalované zaslal piilohou pfipisu
(soudni spis vsak obsahuje pouze kopii pfipisu bez pfilohy).

ITI. Zavér a naklady fizeni

[15]  Lze uzaviit, ze zpusob, jakym krajsky soud odavodnil vyrok napadeného usneseni
o zamitnuti navrhu sté¢zovatele na ustanoveni zastupce, je vysledkem nespravného pravniho
posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni
v rozsahu jeho II. vyroku zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvai s. f.s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.) a znovu posoudi duvodnost stézovatelova navrhu na ustanoveni zastupce
pro fizen{ o zalobé. Pokud stézovateloveé navrhu vyhovi, bude jeho povinnosti téz ustanovené¢ho
zastupce vyzvat k nalezitému doplnéni Zalobnich tvrzeni. V rozhodnuti o véci samé rozhodne
1 0 nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2020

JUDt. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





