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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: nezletila C. N. C., zastoupena
zakonnou zastupkyni O. C. H., pravné zastoupena Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
se sidlem glejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2018, ¢j. OAM-101/ZA-ZA11-
VL11-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 13 Az 49/2018-37,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude proplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné je statni piislusnici Kubanské republiky. Dne 30.1.2018 za ni pozadala
jeji matka o udéleni mezinarodni ochrany. Jako duvod zadosti zalobkyné uvedla, ze si pfeje Zit
s matkou, kterd ma v Ceské republice doplitkovou ochranu a kterou vidéla naposledy v roce 2010
(pozn. NSS: 0 kasacni stignosti ve véci rozhodnuti o neprodlonsent dopliikové ochrany matce Zalobkyné rozhodl
NS usnesenim o neprijatelnosti ze dne 14. 3. 2018, §. 6 Azs 369/2017-41, ve véci opakované Zidosti matky
Salobkyné o udéleni mezindrodni ochrany rozhod] NSS usnesenim o neprijatelnosti e dne 27. 10. 2020,
§. 10 Azgs 247/2020-53). Pii pohovoru zalobkyné uvedla, ze nejprve pficestovala letadlem
do Némecka v doprovodu svého oté¢ima, s nimz Zila v Havané pfed svym odjezdem, nasledné
si ji vyzvedla matka a spoleéné pficestovaly do CR. Popsala, ze kvili otéimovym aktivitam
ji pedagog vyfadil z pfedstaveni baletniho krouzku. V pfipadé navratu na Kubu se obava toho,
ze by musela zit se svym biologickym otcem, ktery o ni neprojevuje zajem a neni schopen
se 0 ni postarat; matka by neméla kde bydlet.

[2] Zalovany Zalobkyni mezinirodni ochranu neudélil. Uvedl, Ze davody zadost,
tedy legalizace pobytu v CR a slouceni s matkou, nemohou oduvodnit udéleni mezinarodni
ochrany v zadné jeji formé.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zzalobkyné¢ zalobu. Méstsky soud v Praze se ztotoznil
se zavery zalovaného a zalobu zamitl.
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[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZznost.
Namita v ni, ze zalovany a méstsky soud dostatecné nevyhodnotili vSechna kritéria pro udéleni
humanitarniho azylu. Stézovatelka je nezletilym ditétem bez funkéntho materialniho a socialniho
zazemi ve své vlasti, pobytova situace stézovatelcina otcima a jeji matky je problematicka,
vztah obou téchto osob ke stézovatelce je velmi nestaly, a lze tak divodné ocekavat,
ze by se st¢zovatelka ocitla jako zvlast’ zranitelna osoba na Kubé zcela bez zazemi a pomoci.
Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatelka spatiuje v zasadnim pochybeni méstského soudu,
které mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni: pfi posuzovani moznosti udéleni
humanitarniho azylu soud nevzal v Gvahu stéZzovatel¢in vék.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti setrval na svych postojich. Uvedl,
ze pii zkoumani moznosti udélit stézovatelce humanitarni azyl nevybocil z mezi spravniho
uvazeni. Podle Zalovaného je za danych okolnosti bez vyznamu, ze je sté¢Zovatelka nezletilym
dité¢tem bez dostate¢ného zazemi. Zalovany upozornil, Ze stéovatel¢ina touha it po matciné
boku v CR je v rozporu s tvahami o matciné nedostateéné opote. Navrhl, aby soud odmitl
kasacni stiznost pro nepfijatelnost.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pifesahuje zajmy
stezovatele (§ 104a s. . s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/20006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

8 NSS po seznameni s obsahem spravniho i soudniho spisu konstatuje, ze neshledal zadné
bl
pochybeni méstského soudu, které by v této véci zalozilo pfijatelnost kasacéni stiznosti.
Stézovatelka nespliiuje zadny z dtvodi pro udéleni azylu ani dopliitkové ochrany, Zalovany
y Y Vs Y
pii zvazovani moznosti pro udéleni humanitarniho azylu nevybocil z mezi spravniho uvazeni.

[9] K otazce humanitarnfho azylu se NSS vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢. 2 Azs 8/2004-55: tento druh ochrany pfipadd v dvahu typicky u osob zvlaste tézce
postizenych ¢i nemocnych, pfipadné v kombinaci s vysokym vékem, nebo u osob pfichazejicich
z oblast{ postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory.
To vsak neni stéZzovatelcin pfipad, jak vysvétlil Zzalovany v poslednim odstavci na strané Sest
napadeného rozhodnuti a méstsky soud zejména v odstavci 16 rozsudku. NSS se s timto
hodnocenim  ztotoznuje. Stézovatelka poukazovala zejména na ckonomické aspekty.
Ty v rozsahu, vjakém byly popsany, a za danych okolnosti nejsou divodem pro udéleni
humanitarniho azylu. Ani stéZovateléin vék na tomto zavéru nic neméni. Uvaha, %e matka nebude
stézovatelce schopna poskytnout v zemi puvodu dostatecné zazemi, odavodnéna tim, ze matcin
zajem o stézovatelku je nestaly, si protifeci s davodem zadosti o azyl.

[10]  Zakon o azylu a judikatura NSS poskytuji dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky
uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje stézovatelCiny
vlastni zajmy, a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. f. s.

[11]  Stézovatelce byl usnesenim méstského soudu ze dne 18. 6. 2020, &j. 13 Az 49/2018-50,
ustanoven opatrovnik z fad advokata, Mgr. Jindfich Lechovsky. Ustanovenému advokatovi
se podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
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pfiznava odména ve vysi 3 100 K¢ za zastupovani za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) a dale pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu); celkem tedy castka 3 400 K¢. Ustanoveny opatrovnik je platcem DPH, tyto naklady
se tedy dale zvysuji o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkova castka, ktera ¢ini
4 114 K¢, bude advokatovi proplacena z uc¢tu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2020

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





