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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcu:

a) T.L.N., b)V.T.B.,,¢c) T.T.T.,d) V.P.P,,¢) T. H.-Tr L., f) N. Q. A. M, g) M. T. Ch,,
h)T. H. T. D, ch)V. S&. N, ) V. B. N, )M. D. C,, kX. H. L., ) T. B. N,
m) V.D.N,n) T.T.H.N.,,0) T.D.N.,,p) T.D.N.,q T.L.N.,r) V.B. T.;s)D. L. N,
t)D. V. V., u) V.G. N., v) TH.N,, w) D. T. N., vsichni st. pfisl. Vietnamska socialisticka
republika, vSichni zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské nameést 101/5,
Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2019, ¢.j. 138252-3/2019-OPL, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobct a) az w) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 9. 2020,
¢.j. 30 A 183/2019 - 220,

takto:

l. Rizeni o kasaéni stiznosti zalobci a) a2 d), h) aZ m) ap) azw) se zastavuje.
I1. Kasacnf stiznost zalobcu e), f), g),n)ao0) se zamita.

III.  Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobci a) a2 w) podali ve dnech 25., 30. a 31. 7. 2019 u Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky ufad®) Zadosti o vydani zaméstnaneckych karet spojené
s zadostmi o upusténi od povinnosti pozadat o zaméstnaneckou kartu osobné. Zastupitelsky arad
ve spolecném fizeni rozhodl usnesenim ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 3140-2/2019-HANOKO,
tak, ze zamitl zadosti zalobct o upusténi od povinnosti osobné podat zadost o zaméstnaneckou
kartu a soucasn¢ zastavil fizeni o zadostech o zaméstnaneckou kartu podle § 169d odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Ministr zahrani¢nich véc{ rozhodnutim ze dne 25. 10. 2019,
¢.j. 138252-3/2019-OPL, zamitl rozklad zalobct a toto usneseni zastupitelského ufadu potvrdil.
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2] V rozhodnuti odmitl tvrzeni zalobct, Ze e-mailovy systém objednavani nezarucuje ziskani
terminu k osobnimu podani zadosti, coz mélo plynout ze zkusenosti jejich spolecného zastupce.
Ani jeden zzalobci nedolozil, ze by se alespon jedenkrit o sjednani terminu pokusil,
takze nesplnili svoji dukazni povinnost. Proto nemohl zastupitelsky urad posoudit, zda jsou dany
divody pro upusténi od povinnosti podat zadost osobné. Zalobci tvrdili, Ze se pokouseli
o registraci k osobnimu podani zadosti ve dnech 6. 6. a 9. 8. 2019. Okamzik, kdy pozadali
o upusténi od povinnosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné, vsak svédcéi o tom,
ze nevyckali vyhlaseného terminu k registraci. Systém e-mailového sjednavani termint, zavedeny
v kvétnu 2018, je vysoce transparentni, nefunguje svévolné, nahodile, neracionalné ¢i neférove.
Nasledky postupu zastupitelského ufadu podle usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18.7.2018,
& Tnigraci do Ceskeé republiky 3 Vietnamu — shrauti sitnace a bezpecnostnich rizik (dostupné v systému
apps.odok.cz; dile jen ,,usneseni vlady ¢. 474%) jiz na ptipad Zalobct nedopadaji.

[3] Vsichni Zalobci se obratili na Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
ktery rozsudkem ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 30 A 183/2019 - 162, obé spravni rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél k tomu, ze spolecné fizeni o zadostech zalobcu
bylo nezakonné pro litispendenci kvuli tomu, Ze zalobkyné p) podala dvé zadosti o upusténi
od povinnosti pozadat osobn¢ o zaméstnaneckou kartu a o obou spravni organy vedly fizeni.
Tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud (dale také ,,NSS*) ke kasacni
stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 9 Azs 112/2020 - 25.

[4] Krajsky soud po vraceni véci k dalsimu fizeni Zalobu vsech Zalobct zamitl rozsudkem
ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 30 A 183/2019 - 220. Neztotoznil se s tim, ze by zalobci nemeli
povinnost prokazat sva tvrzeni o pokusech o sjednani terminu k osobnimu podani zadosti
napf. kopiemi e-maild nebo automatickych e-mailovych odpovédi, nebot’ ta jim plyne z § 52
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,spravai £ad®).
Rizeni o Zadosti nenf zalozeno na principu, e ma spravni orgin ovéfovat véechny skutecnosti
potencialné pfipadajici v tvahu. Naopak Zadatelé musi iniciativné pfedestfit sva tvrzeni a oznacit
k nim duakazy. O zadnych e-mailech nebo jejich existujicich kopiich zalobci ve svych zadostech
vubec nehovofili a nepfipojili je ani k zalob¢. Jejich tvrzeni zustala zcela neurcita. Plyne z nich, ze
fakticky se o sjednani terminu nepokusili ani jednou, pouze zminili, ze byli pfipraveni tak ucinit
dne 9. 7. 2019. Tento termin ale zastupitelsky ufad zrusil a nové stanovil termin registrace na den
9. 8. 2019, z ¢ehoz zalobci nepodlozené vyvodili, ze doslo k ,,plosnému znemoznéni podavani
7adosti“. Zalobci navic uvadéli, ze jiz byli vybrani na konkrétni pracovni pozice u konkrétnich
zaméstnavatell, s nimiz uzavieli pracovni smlouvy. Z pfiloh vsak plyne, Ze doslo k uzavfeni jen
smluv o smlouvach budoucich, podminénych pravé obdrzenim zaméstnanecké karty.
Dovolavat se kvuli uzavieni takové smlouvy naroku na vydani zaméstnanecké karty pfedstavuje
argumentaci kruhem. Ani kvalita vztahtt mezi Ceskou republikou a Vietnamem nenf argumentem
pro vyhovéni jejich zadosti. Shrnul, ze zalobci v zadné fazi fizeni neuvedli konkrétni skutkova
tvrzeni, z nichz by plynulo, ze jim nebylo umoznéno podat zadost o zaméstnaneckou kartu.

[5] Zalobci nevysvétlili, jak se jich osobné negativné dotklo zpétné zruseni termint
registrovanych dne 9. 8. 2019 kvuali nabyt ucinnost nafizeni vlady ¢ 220/2019 Sb.,
o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd za dcelem podnikani, zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu,
které lze podat na zastupitelském ufadu (dale jen ,,nafizeni ¢. 220/2019 Sb.%). Jejich argumentace
méla charakter kritického historického komentafe postradajictho bezprosttedni souvislost
s projednavanou véci, zato srysy actio popularis. Zavéry rozsudku NSS ze dne 25.4. 2019,
C.j. 1 Azs 2/2019 - 54, ¢. 3904/2019 Sb. NSS, nelze vykladat absurdnim zpasobem, ktery by vedl
k automatickému naroku na upusténi od povinnosti podat zadost o pobytové opravnéni osobné
pro vsechny obcany Vietnamu. Chybné dvoji oznaceni Zzalobkyné p) opravil sam krajsky soud
v oznaceni zalobcu v rozsudku.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti Zalobcti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobci a) a2 w) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, jejiz davody
podfadili pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[7] Zalobci obséhle rekapitulovali historii sjednavani termini pro osobni podani Zadosti
na zastupitelském ufadé od roku 2009 do cervna 2019. Tento kontext podle nich krajsky soud
bagatelizoval, pfestoze z né¢j plyne, ze zastupitelsky ufad dlouhodobé objektivné neumoznuje
podat zadost o zaméstnaneckou kartu lidsky dustojnym zptsobem a v pfiméfeném case. Prvni
a fakticky i posledni termin e-mailové registrace byl dne 6. 6. 2019. Zastupce zalobct jej vyuzil,
avsak nedspésné (uspél u jediného klienta). Dalsi termin 9. 7. 2019 byl zrusen. Posledni termin
prob¢hl 9. 8. 2019, zastupce zalobcu se o jejich registraci pokousel, toho dne sjednané terminy
vsak nasledné zastupitelsky urad zrusil. Objednavani bylo zruseno z davodu retroaktivni aplikace
nafizeni ¢. 220/2019 Sb., pfestoze az do ucinnosti tohoto nafizeni zastavaly platné povinnosti
zastupitelského dfadu, zejména povinnost umoznit podani zadosti lidsky dustojnym zptsobem.

8] Od zavedeni systému [Zsapoint, nebo nejpozdéji od cervna 2018, tak bylo umoznéno
sjednavani termint pro osobni podani zadosti pouze jedenkrat pro nékolik desitek osob,
coz je tristni a nepfijatelnd situace predstavujici objektivni pfekazku na stran¢ zastupitelského
ufadu. Proto jde o ,,oddvodnény piipad™ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu.
Zalobci se dovolavaji analogického posouzeni jako v rozsudku NSS ze dne 28.6.2019,
C.j. 5 Azs 234/2018 - 43, tzn. posouzeni ruznych ptekizek osobniho podini zadosti v jejich
souhrnu.

[9] Jakékoli formalni a plané pokusy o sjednani terminu byly béhem této doby pfedurceny
k netspéchu. Trvat na dokladani zjevné nedspésnych pokusi o registraci je pfepjatym
formalismem a nedivodnym zatézovanim zalobcu. Piekazky, které objektivné branily sjednani
terminu, jsou obecné znamymi skutecnostmi. Jediné sporné obdobi je od cervence do srpna
2019. V tomto obdobi byl zijemcim k dispozici pouze jeden termin k registraci termina
osobnfho podavan{ zadosti, takze neexistovala realna Sance v ném uspét. Proto zalobci podali
ve dnech 25., 30. a 31. 7. 2019 zadosti o upusténi od povinnosti podat zadost o zaméstnaneckou
kartu osobné. V této dobé se nemohli znovu pokusit o sjednani terminu. Pokud zastupitelsky
ufad vytvafi dobfe znamé podminky znemoznujici podani Zzadosti, neni zfejmé, pro¢ by meéli
zadatelé vyvijet daldi aktivitu a opakované a pro forma kontaktovat zastupitelsky ufad jen z davodu
formélniho prokédzani neuspéiného pokusu o registraci. Poukazali na pravni nazory Ustavniho
soudu ohledné protitstavnosti pfepjaté formaln{ interpretace a aplikace pravnich pfedpisi.

[10]  E-mailové zpravy, jimiz se o registraci k terminu pro podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu pokusili, byly adresovany pfimo zastupitelskému ufadu. Dikaz o tom, Ze se o registraci
pokusili, tak mél spravni organ ve své ufedn{ evidenci. Navic ani § 52 spravniho fadu nezbavuje
spravni organ povinnosti objasnit skutkovy stav, jak vyzaduje § 3 té¢hoz zakona. K tomu odkazali
na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018 - 29. Zastupitelsky afad je k pfedlozeni
e-mailt nevyzval, proto vychazeli z toho, ze je ma k dispozici, byl-li jejich adresatem. Poukazali
na hodnoceni této pravni otizky Krajskjm soudem v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne
22. 7. 2020, ¢. j. 50 A 76/2019 - 69. Podle zalobct je novou ,,procesni taktikou® zalovaného
nepfipustit existenci dikazu o neuspésném pokusu o registraci, kterou hodnoti jako jeho
nepfipustny postup.

[11]  Zastupce zalobcu ma k dispozici ,,nespocet e-maila dalich svych klienta®, kteff jsou
v identické situaci jako Zalobci. Pokud primarni argumentace v kasacni stiznosti neni dostatecna,
dolozeni e-mailové registrace ostatnich klientd by mélo byt dostateénym dukazem o tom,
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ze jediny termin registrace nepfedstavoval moznost sjednani terminu lidsky dustojnym zptisobem
a v pfiméfeném case. 1 v pfipadé, ze by o pfehnany formalismus neslo, mél zastupitelsky afad
povinnost zalobce poucit a vyzvat je k dolozeni e-mailu.

[12]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. P¥ipad kazdého z nich je tieba posuzovat
individualné¢ pohledem skutecnosti, ze nedostali dikazni povinnosti, protoze ve spravnim fizeni
ani v fizen{ pfed krajskym soudem nedolozili, ze by vyuzili moznosti registrace prostfednictvim
tehdy zcela funkéntho e-mailového registracniho systému. Neoznacili ani zadné duakazy
na podporu takového tvrzeni. Zalobci ve svych zadostech o upusténi od povinnosti podat
osobné zadost o zaméstnaneckou kartu konkrétné uvedli, Ze byli pfipraveni pozadat o sjednani
terminu pro osobni podani Zadosti dne 9. 7. 2020, kdy byla nakonec registrace zrusena;
toto své tvrzeni vSak nijak nedokladaji. Neuvedli ani zadné dalsi konkrétni, personalizované
a individualizované skutec¢nosti. Neni zfejmé, jak se k jejich ptipadu vztahuje doba uplynulych
deseti let, kdy cast zalobct byla jest¢ nezletild. Souhlasi s krajskym soudem, Ze tvrzeni Zalobcd,
nyni pfevzata do kasacni stiznosti, jsou z ¢asti mimobézna. Odmitl, ze by bé¢hem deseti let
od zfizeni systému [isapoint probéhl de facto jen jeden termin registrace, stejné jako vyklad
pravniho nazotru plynouctho z rozsudku NSS €. j. 1 Azs 2/2019 - 54, ktery zalobci uvadéji.
Odkézal na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105, ktery se zabyval
obdobnou skutkovou situaci. Co se tyce udajné prepjaté formalistického pozadavku na dolozeni
neaspésnych pokust o registraci, zcela se ztotoznil s krajskym soudem. Situace, kdy by spravni
organ m¢l zadatele vyzyvat k dolozeni jakékoli skutecnosti, podle jeho nazoru nenastala.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
HI. a) Formalni ndlegitosti projednini kasalni stignosti

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim podminek fizeni. Kasacni stiznost
spliiovala formalni nalezitosti, byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd. Protoze zalobci spolu s podanim kasaéni stiznosti nezaplatili soudni poplatek
[polozka 19 sazebniku, jenz je pfilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)], vyzval je NSS k uhrazeni
soudniho poplatku usnesenim ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs 247/2020 - 6. Na tuto vyzvu
uhradili soudni poplatek Zzalobci f), g), n) a o). Zbyvajici zalobci pozadali o osvobozeni
od soudnich poplatka.

[14]  Usnesenim ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 9 Azs 247/2020 - 81, NSS zamitl Zadost zalobcu a)
aze), h) az m) a p) az w) o osvobozeni od soudnich poplatki, protoze neprokazali své osobni
a majetkové poméry takovym zptisobem, aby mohl NSS uzaviit, Ze jsou splnény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. 1. s. Proto je NSS znovu vyzval ke splnéni
poplatkové povinnosti, k ¢emuz jim stanovil dodatecnou lhtutu 15 dnt od doruceni usneseni.
Na tuto vyzvu zaplatila soudni poplatek pouze Zalobkyné ). Zalobci a) a2 d), h) a2 m) a p) aZ w)
jej ani v dodatecné lhuté nezaplatili. Nejvyssi spravni soud proto v jejich pfipadé postupoval
podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. a § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a fizeni
o jejich kasacnich stiznostech zastavil. Z divodu procesni ekonomie tak neucinil v samostatném
usneseni, nybrz vyrokem I. tohoto rozsudku.

II1. b) V'éené posouzent kasacni stignosti Zalobeii e), f), g), n) a o)
[15] U zalobcu e), ), g), n) a o) (dile jen ,;stézovatelé) byly splnény vsechny procesni

nalezitosti, a proto mohl NSS pfistoupit k meritornimu pfezkumu jejich kasacni stiznosti
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
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[16] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[17]  Stézovatelé podradili davody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] nevymezili, v ¢em ji
spatfuji. S ohledem na zcela obecny charakter této namitky proto NSS taktéz jen obecné
konstatuje, Ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Kinterpretaci pojmu
nepfezkoumatelnost pro struc¢nost odkazuje na svou diivéjsi judikaturu (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek netrpi ani dal$imi vadami,

k nimz by musel NSS pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[18]  Co se tyce duvodu kasacni stiznosti podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., NSS
pfipomina, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu.
Proto je stézovatel povinen v kasacni stiznosti uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavery
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod [12], nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140.).
Stézovatelé vSak v kasacni stiznosti pfevazné zopakovali své Zalobni namitky a jen v omezené
mife (v ¢asti IV. kasacni stiznosti) pfimo polemizuji se zavery krajského soudu.

[19]  Stézovatelé pozadali o vydani zvlastntho druhu povoleni k dlouhodobému pobytu,
tzv. zaméstnanecké karty (§ 42g zakona o pobytu cizinct), o jehoz vydani musi Zzadatel podle
§169d odst. 1 téhoz zakona pozadat osobné na pifslusném zastupitelském ufadé. Termin
osobnfho podani zadosti si zadatel musi sjednat pfedem (§ 169f zakona o pobytu cizincu).
K tomu slouzil v rozhodném obdobi od ¢ervna do srpna 2019 e-mailovy registracni systém.

[20]  Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci muze zastupitelsky afad v odivodnénych
Pripadech od povinnosti osobnibo podini Zadosti upustit, pokud soulasné s dorucenim Fddosti cizinec doloi
ditvody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zidosti. Rizeni je v pripadé podie véty proni zabdjeno dnem,
kdy Zddost doSla zastupitelskémn ritadn. Neupusti-li astupitelsky sivad v pripadé podle véty proni od povinnosti
osobniho poddni Zddosti, 17%eni o Zddosti usnesenim astavi. Zastupitelsky iitad miige od povinnosti osobniho
poddni Zadosti upustit také bez nvedent divodsi cizincem, jsou-li mu diivody pro toto upusténi gnamy 3 jeho siredni
linnosti, nebo miige uiinit na své diredni desce probldsent, Fe od povinnosti osobniho poddani Fidosti upousti
pro urity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoncnu, a to ejmeéna v pripadech, pokud je ciginec

nebo jeho zaméstnavatel ricastnikem viddon schvdaleného programm.

[21]  Stézovatelé namitaji, ze jejich Zadostem o upusténi od povinnosti podat zadost osobné
mély spravni organy vyhovét, protoze podani zadosti o zaméstnaneckou kartu dlouhodobé¢ brani
objektivné existujici prekazky na strané zastupitelského ufadu, které jsou navic obecné znamé.
Pozadavek dolozit marné pokusy o registraci k terminu pro osobni podani zadosti je pfepjaté
formalisticky, nebot’ jde v jejich situaci o oduvodnény piipad, kdy lze tuto vyjimku pfiznat.
Pokud jejich pokusy o registraci nemély spravni organy k dispozici, mély je vyzvat k dolozeni
téchto pokust pfedtim, nez zadost zamitly, resp. nez zamitly rozklad proti zamitnuti.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze se skutkové obdobnymi pfipady zabyval
jizvrozsudku ¢. j. 9 Azs178/2020-105 a dile vrozsudcich ze dne 14. 12. 2020,
C.j. 5 Azs 254/2020 - 114, a ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 258/2020 - 67. Neshledal davod
se od jejich pravnich zavért odchylit a odkazuje na né.

[23]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozfuje s krajskym soudem v tom, ze podstatné
pro feseni pfipadu stézovateld je jen to z fungovani zastupitelského ufadu a registracniho
systému, co se mohlo bezprostfedné dotknout jejich vefejnych subjektivnich prav a povinnosti
(srov. vymezeni pravomoci spravnich souda v § 2 ve spojeni s § 65 odst. 1 s. f. s.).
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[24]  V rozsudku ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105 NSS piipustil, ze u zadatelt, ktefi pojali zameér
pozadat o zaméstnaneckou kartu béhem postupu zastupitelského tfadu podle usneseni vlady
¢. 474, je nezbytné také pithlédnout k nezakonnosti postupu zastupitelského tfadu, i kdyz se
v té dob¢ nepokusili o zaméstnaneckou kartu skutecné pozadat. Pokusy o osobni podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu v té dobé byly zjevné netspésné, protoze zastupitelsky ufad
je zcela prestal pfijimat. Tento postup nasledné zménil az vreakci na rozsudek NSS
¢.j. 1 Azs 2/2019 - 54. V tomto ohledu je proto tfeba korigovat kategoricky zavér krajského
soudu, Ze je tento rozsudek NSS jiz pro pfipad stézovatelu zcela bez vyznamu.

[25]  Vrozsudku ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105 NSS naopak dovodil, ze dopady nezakonného
postupu neodeznély ihned po obnoveni sbéru Zadosti o zaméstnanecké karty. Pfihlédnout
k nezdkonnému postupu zastupitelského ufadu je podle tohoto rozsudku mozné v pifpadé
zadatelu, ktef{ se po ukonceni nezakonného postupu zastupitelského tfadu a po obnoveni sbéru
zadosti neuspésné pokusili registrovat k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
alespon v nékterém registracnim terminu. Fakticky probéhly jen dva, prvni dne 6. 6. 2019 a druhy
dne 9. 8. 2019 (po ztuseném terminu 9. 7. 2019). S nabytim ucinnosti nafizeni ¢. 220/2019 Sb.
byl sbér zadosti o zaméstnanecké karty opét pozastaven (s vyjimkou programt pro vysoce
kvalifikované zaméstnance a klicovy a védecky personal). Tim NSS vyloucil, Ze by bylo mozné
povazovat za pfipad oduvodnujici upusténi od povinnosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu
osobné 1 situaci, kdy se zadatel po obnoveni sbéru zadosti ani jednou nepokusil o registraci
k terminu osobnfho podani zadosti. Fungovani registracniho systému totiz v té dob¢ nelze
hodnotit jako zcela svévolné, neférové a netransparentni. Registracni systém v zavislosti
na moznostech zastupitelského ufadu ,,pouze™ nemél takovou kapacitu, aby byla uspokojena
vysoka poptavka dana i pfedchozi nemoznosti sjednat termin pro podani zadosti
o zamestnaneckou kartu. I takovy nedostatek nicméné muze byt relevantni z hlediska nutnosti
zajistit pfistup k podani zadosti v pfiméfeném case.

[26]  V rozsudcich uvedenych vbodé [22] NSS posoudil i to, jakym zptsobem musi
postupovat zadatel, jemuz § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu uklada, aby dolozil davody
pro vyhovéni zadosti o upusténi od osobniho podani Ziadosti o pobytové opravnéni.
Odkazal v nich na zavér ustalené judikatury (napf. rozsudek NSS ze dne 11.8. 2015,
C.j. 6 Azs 77/2015 - 30), ze je povinnosti zadatele dolozit nedspésné pokusy o registraci
k terminu pro osobni podani zadosti o pobytové opravnéni, kterych se dovolava. Nicméné pokud
zadatel tvrdi, Ze se v urcitém terminu o registraci pokusil, ale nepfedlozi dukazni prostfedky
k prokazani svého tvrzeni ani takové dukazni prostfedky neoznaci, nemtize spravni organ jeho
zadost zamitnout, aniz ho procesnim poucenim vyzval k dolozeni jeho tvrzeni. Takovy postup by
pfedstavoval procesni vadu, ktera mize mit za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti.

[27]  Tyto zavéry dopadaji i na piipad stézovatelt. Jejich Zzadosti o upusténi od povinnosti
osobné pozadat o zaméstnaneckou kartu byly téméf ,formulafové”, se shodnym textem
a minimem individualizovanych informaci, s vyjimkou uvedeni konkrétntho zaméstnavatele,
s nimz méli sjednanou smlouvu o budouci pracovni smlouvé. Vyslovné v nich nespecifikovali,
odkdy usilovali o ziskan{ zaméstnanecké karty. Uvedli, Ze byli pfipraveni podat svou zadost
o zaméstnaneckou kartu fadné k datu 9. 7. 2019, kdy mélo byt ,,realizovano spusténi objednavani
terminu®. Pfedtim uvadéji, ze doslo k ,legislativim zménam* a k pozastaveni sbéru zadosti
na zakladé¢ usneseni vlady ¢. 474.

[28]  Jejich zadost o upusténi od povinnosti osobné pozadat o zaméstnaneckou kartu
neobsahuje (na rozdil od rozkladu, Zaloby a kasacni stiznosti) dal$i informace o minulém
fungovani registracnich systému na zastupitelském ufadu. Z toho by bylo mozné dovozovat,
ze v zadosti stézovatelé popisovali jen to, co se jich osobné realné¢ dotklo, coz by tedy byl
i postup zastupitelského ufadu podle usneseni vlady ¢. 474. Pak je vsak nutné pfihlédnout
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pokracovani

1v pfipadé stézovateli k pferuseni sbéru zadosti od cervence 2018 do cervna 2019 (srov.
rozsudek NSS ¢. . 5 Azs 234/2018 - 43, podle n¢hoz je nutné ptihlédnout k tomu, ze jednotlivé
pfekazky mohou pusobit i v ¢asové navaznosti na sebe). Dalsi historické poznatky o ¢innosti
zastupitelského dfadu souvisejici s osobnim podavanim zadosti o pobytova opravnéni, vylozené
v zalobé¢ a kasacn{ stiznosti, vSak nejsou pro posouzeni kasacni stiznosti relevantni.

[29]  Poté, co zastupitelsky ufad ukoncil postup podle usneseni vlady ¢. 474, probéhl prvni
termin e-mailové registrace k terminim pro osobni podani zadosti dne 6. 6. 2019. Je nesporné,
ze stézovatelé spolu s podanim zadosti, rozkladem ani spravni zalobou nedolozili ani neoznacili
dukazn{ prostfedky, kterymi by bylo mozné prokazat, ze se o registraci dne 6. 6. 2019 pokusili.
K tomu, zda se pokusili dne 6. 6. 2019 registrovat, se stézovatelé v samotné zadosti
ani nevyjadfili. V rozkladu k pokusu o registraci dne 6. 6. 2019 pouze obecné uvedli: ,,Privni
gdstupce  dicastniksn  1izeni  tohoto  priblasovini  samozremé u  svych  Rlienti vyugil, avsak  neispésné
(resp. s dispéSnosti pro _jednobo klienta). Nsledny termin, 9. 7. 2019, byl e strany spravnibo orginu rusen
a posledni termin, ktery byl v této véci vyblasen, 9. 8. 2019. Privni dstupce sicastnika 1izeni se samozremé
0 registraci terminu pro ricastniky 17zent tento den snagil, avsak neispésné. Dle dostupnych informaci vsak stejné
byly ex post veskeré terminy stanovené na akladé piiblasovacich e-mailii ze dne 9. 8. 2019 zruseny. (...)°

[30] Ztéto formulace v rozkladu mohl Zzalovany seznat, ze stézovatelé tvrdi,
ze se prostfednictvim svého zastupce dne 6. 6. 2019 o registraci pokusili. Své tvrzeni vsak nijak
nedolozili. NSS si je védom, Ze stézovatelé v rozkladu, stejné jako pozdéji v soudnim fizeni,
tomuto marnému pokusu sami nepiikladali velkého vyznamu z hlediska obsahu svych namitek
(jejich stézejni namitkou je dlouhodoba, az deset let trvajici nemoznost podat na zastupitelském
ufadé¢ zadost o zaméstnaneckou kartu lidsky duastojnym zpisobem a v pfiméfeném case).
Presto mél zalovany na toto nepodlozené tvrzeni reagovat a stézovatele vyzvat k prokazani
tohoto tvrzeného marného pokusu o registraci, paklize se domnival, Ze jej nemuze prokazat sim
jemu dostupnymi prostiedky, a zaroven Slo o zasadni skutecnost pro posouzeni duvodnosti
zadosti. Ani povinnost soucinnosti zadatele podle § 52 spravniho fadu, ani povinnost dolozit
v zadosti sva tvrzeni (§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct) totiz nezbavuje spravni organy
povinnosti objasnit skutkovy stav pfipadu tak, aby to odpovidalo zasad¢ materidlni pravdy
(§ 3 spravniho fadu). Jak konstatoval NSS v rozsudku ¢. j. 5 Azs 258/2020 - 67, bodu [29],
swXalovany v 1izeni o rozkladn mél povinnost vyzvat alobee, aby upresnils, kteri 3 nich se konkrétné o registraci
pokusili, a aby tento pokus prokdzali. Jednalo se o podstatnon skutecnost, n nig bylo zdsadni, 3da bude v 1izeni
prokdzdna. Pouceni o povinnosti prokdzat své tvrzeni (dologit je), jeg je navic podstatné pro posouzeni véci,
nepredstavuje vyboceni ze dsad procesni ekonomie.“ Pro uplnost NSS podotyka, ze v pravé citovaném
rozsudku posuzoval situaci, kdy Zalobci v rozkladu uvedli zcela totoznou formulaci jako v nyni
posuzovaném pfipadé.

[31]  Nejvyssi spravni soud vsak v pfedchozich pifipadech pfistoupil ke zruseni rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného v situaci, kdy v fizeni pfed krajskym soudem Zalobce
dolozil, Ze se o registraci pokusil. A to predevsim tak, Ze alespon k zalobé¢ pfilozil kopie e-mailové
komunikace dokazujici odeslani registracntho e-mailu na spravnou adresu nebo automatickou
odpovéd informujici o vycerpani kapacity daného terminu. V rozsudku €. j. 5 Azs 258/2020 - 67,
bodé [44], konkrétné zareagoval na skutecnost, ze neuspésnou registraci nedolozili ani v f{zeni
o zalobé¢, nasledovné: | Institut upusténi od osobnibo podini Fddosti je do jisté miry vyjimeinym institutenm,
Jehog vyugiti neni proni volbou” v dsili o iskdni pobytového opravnént, a v daném piipadeé nebylo nespravedlivé
poZadovat alespori minimdilni aktivitu alobeii a prokdzdni neispésného pokusu o registraci. Tim by jednak dali
najevo, e vyngili vsech dostupnych prilezitosti pro osobni podini Zddosti (ve skutecnosti slo o jedinon piilegitost
dne 6. 6. 2019), a potvrdili by, Ze skutecné usilovali o sjedndni terminu ug v dobé predehazejici jejich Zadosti
0 upusténi od povinnosti podat osobné Zddost o zaméstnaneckon kartn. K tomu nedoslo, a proto kasacni stignost
shora uvedenych Zalobeii nemiige byt divodnd. Jen v takovém piipadé¢, kdy krajsky soud disponoval
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dikazem o marném pokusu o registraci, totiz mélo procesni pochybeni spocivajici v absenci
vyzvy k prokazani tvrzenych skutecnosti zjevny dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[32] Vnyni posuzovaném piipad¢ stézovatelé krajskému soudu dukazni prostiedky
k prokazani udajného pokusu o registraci dne 6. 6. 2019 nepfredlozili. Az piilohou kasacni
stiznosti zaslali soubor pisemnosti dokladajicich neuspésné pokusy o registraci dne 6. 6. 2019,
z nichz nékteré byly provedeny jménem jinych klientd zastupce zalobcud, nékteré pak pfimo
nynéjsimi zalobci. NSS se pfesto nezabyval tim, zda mezi pfedlozenymi kopiemi e-maila jsou
i registracni e-maily stézovatelu. Postupoval podle § 109 odst. 5 s. f. s., ktery mu piikazuje
nepfihlizet ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti.
Kopie e-mailti dokladajicich pokus stézovatelt o registraci dne 6. 6. 2019 by pfedstavovaly prave
nepiipustnou skutkovou novotu v fizeni o kasacni stiznosti, protoze nebyly pfedlozeny v fizeni
pfed krajskym soudem, a¢ v tom stézovatelim nic nebranilo.

[33]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje s argumentaci stézovateld, ze vyhoveéni jejich
zadosti mélo byt automatické a ze dolozeni konkrétntho nedspé$ného pokusu o registraci
k terminu pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu je pfepjaté formalistickym pozadavkem.
Jak NSS vysvétlil, alespon jeden uskutecnény pokus o registraci v dob¢, kdy byl registracni systém
funkéni (i kdyz nemél dostate¢nou kapacitu), je naopak pfiméfenym pozadavkem na minimalni
aktivitu zadatele o zaméstnaneckou kartu. Lze proto trvat na jeho prokazani ve spravnim fizeni,
nebo alespon pfed krajskym soudem. V pfedchozim odavodnéni tedy NSS sice do jisté miry
korigoval pravni zavéry zamitavého rozsudku krajského soudu, kasacni stiznost vSak shledal
nedivodnou. Postupoval tedy shodné¢ jako v procesné totozné situaci ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 5 Azs 258/2020 - 67.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze u zalobct, kteff nezaplatili soudni poplatek za podani
kasacni stiznosti, rozhodl vyrokem I. o zastaveni fizeni podle § 47 pism. c¢) ve spojeni s § 120
s.f.s.a § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. U stézovateld, jejichz kasacni stiznost byla
projednatelna, pak po jejim posouzeni shledal, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
nezakonny z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto ji jako nedtvodnou vyrokem II.
zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[35]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, a odst. 3, vétu prvni,
ve spojeni s § 120 s. . s. Pokud soud fizen{ zastavi, nema pravo na nahradu nakladua fizeni zadny
z ucastnikd. Z hlediska fizeni o kasacnich stiznostech, které byly meritorné projednany, plati,
ze ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které dvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé ve véci neméli
Gspéch, a proto nemaji pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch,
proto by mu soud mohl pfiznat nahradu nakladu fizeni proti sté¢zovatelim, avsak zadné naklady
mu nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





