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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: B. Z., zastoupen
JUDx. Josefem Kopfivou, advokitem  sesidlem  Viclavské nameéstd  819/43, Praha,
proti zalovanému: naméstek policejniho prezidenta pro sluZbu kriminalni policie
a vySetfovani, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 6 Ad 9/2019 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
ve vy$i 4 114 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDx. Josefa Kopfivy, advokata.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim feditele Gfadu sluzby kriminaln{ policie a vySettovani Policejniho prezidia
Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21.12.2018, ¢& 785/2018 byl zalobci
stanoven zvlastni pfiplatek podle § 120 odst. 3 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim
poméru®), od 1. 1. 2019 ve vysi 5 000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany
rozhodnutim  zedne  17.4.2019, & j. PPR-5286-6/CJ-2019-990131  (dale té% ,,napadené
rozhodnuti®).

II.

2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,mestsky soud”)  shledal ~ duvodnou, aproto  vzdhlavi uvedenym  rozsudkem
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
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fizeni. Méstsky soud pfedné uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim posouzenim zjisténého skutkového
stavu. Zalovany ustanovil zalobce na uréité sluzebni misto, pfi¢em ten byl zirovefi povinen
vykonavat jinou sluzbu v ramci pracovniho tymu VYHRA (namisto administrativni c¢innosti
vykonaval c¢innost operativni). Jeho sluzebni ¢innost byla v napadeném rozhodnuti posouzena
s ohledem na sluzebni zatazeni ve smyslu § 120 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru. V souladu
s rozkazem policejniho prezidenta ¢. 100/2012 a & 267/2018 (rozkazy policejniho prezidenta
dale téz zkratkou ,,RPP*) stanovil zalovany zalobci zvlastni piiplatek ve vysi 5 000 K¢ a zatadil jej
do II. skupiny dle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Méstsky soud pfisvédcil zalobci,
ze sluzebni ¢innost musi byt posuzovana s ohledem na fakticky vykonavanou cinnost, nikoliv
podle ustanoveni na sluZebni misto. Zalobce nemél moznost sivybrat, jakou ¢innost bude
vykonavat a byl povinen vykonavat ¢innost v souladu s rozkazem o zffzeni pracovniho tymu
VYHRA. Uzaviel, e v projednavaném piipadé je sluzebni ¢innosti ve smyslu § 120 odst. 4
zakona o sluZebnim poméru zatazeni do pracovntho tymu VYHRA. Zalobce vykonaval
operativni ¢innosti v ramci tohoto pracovniho tymu, nikoliv ¢innost, na kterou byl ustanoven,
ale fakticky ji vykonavat nemohl. K odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2009. ¢.j. 6 Ads 129/2008 - 66 dodal, ze rozsudek projednivanou otizku nefesi
anelze nazor znéj vyplyvajici v této véci pouzit. Nikde neni zpochybnéno pravo feditele
bezpecnostnich sbort stanovit sluzebnim pfedpisem obecné pro cely bezpecnostni sbor vysi
zvlastntho pfiplatku. Bylo vsak tfeba posoudit, jakou cinnost zalobce skutecné vykonaval
a na zakladé toho rozhodnout o poskytnuti zvlastniho pfiplatku ve vysi odpovidajici jeho
faktickému vykonu sluzebni ¢innosti.

III.

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (déale jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
kterou opird o divod podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Stézovatel na Gvod pfipomina, Ze prvostupnové i druhostupnové rozhodnuti bylo vydano
v souladu s § 120 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Policejni prezident stanovil sluzebnim
pfedpisem zafazeni sluzebnich cinnosti do I. all. skupiny, jakoz ikonkrétni vysi zvlastniho
ptiplatku pro jednotliva sluzebni mista. Z piilohy ¢. 1 k RPP ¢. 267/2018 vyplyva, ze pro sluzebni
misto, nan¢jz byl Zalobce ustanoven, je policejnim prezidentem zavazné stanoven zvlastni

pifplatek ve visi 5 000 K&

[5] Stézovatel ma za to, Ze zalobce broji proti procesu normotvorby dotcenych predpisu,
pokud je pfesvédcen, ze jeho situace méla byt individualné posouzena. Sluzebni funkcionafi
nemaji moznost individualntho posouzeni rizikovosti sluzebnich c¢innosti. Mohou pouze
aplikovat pfedpisy, které na posuzovany piipad dopadaji. Pokud tedy zalobce namita poruseni
povinnosti bezpecnostniho sboru tim, Ze nebyla vzata v potaz rizikovost jim vykonavané sluzby,
ma svuj narok fesit cestou nahrady skody ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.
Zalobce predmétnou #adost o nihradu §kody podal a vede o ni fizeni u piisluiného sluzebniho
funkcionafe. Méstsky soud nadto ani neuvedl, se kterym ustanovenim kterého zakona ma byt
zalované rozhodnuti v rozporu.

[6] Stézovatel dale namita, ze soud nespravné posoudil pravni otazku, pokud konstatoval,
ze sluzebni cinnost zalobce ve smyslu § 120 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru musi byt
posuzovana s ohledem na fakticky vykon sluzby, nikoliv dle sluzebniho zafazeni. Méstsky soud
piijal za prokazané tvrzeni zalobce, Ze vykonaval ¢innost odlisnou od ¢innosti, ktera mu plynula
ze sluzebniho zafazeni, aniz by k této otazce bylo provedeno jakékoliv dokazovani. Skutecnost,
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ze byl zalobce zatazen do pracovniho tfmu VYHRA, automaticky neznamena, ze doslo ke zméné
naplné jeho prace plynouci ze sluzebniho mista.

[7] Nesouhlasi s méstskym soudem, ze napadené rozhodnuti je konstitutivni povahy a proto
je licha argumentace stran feseni pfedmétné véci cestou ndhrady skody. Ma za to, ze méstskym
soudem shledand konstitutivhost nemuze mit za nasledek odchyleni se od tcelu, charakteru
a pfedmétu spravniho fizeni. Jestlize tedy Zzalobce pozaduje pfiznat narok plynouci mu z poruseni
povinnosti bezpecnostniho sboru, je jedinou legalni cestou fizeni o naroku na nahradu skody.
Soucasné poukazuje na odlisnost ustntho vyhlaseni odivodnéni napadeného rozsudku pii jednani
od jeho pisemného vyhotoveni. Své ustné vyslovené zavéry méstsky soud v pisemném
odtvodnéni nijak neosvétlil, coz nesvédci o fadném a objektivnim posouzend.

[8] Stézovatel dale namita, ze feditel bezpecnostnich sbord ma dle § 120 odst. 4 zakona
o sluzebnim poméru povinnost urcit konkrétni vysi zvlastnitho pfiplatku ve vazbé na sluzebni
misto, jiz také dostal, a to cestou RPP ¢.267/2018. Méstsky soud svym rozhodnutim de facto
stézovatele zavazal, aby postupoval v rozporu sRPP ¢. 267/2018, paklize se ma odchylit
od tohoto zavazného rozkazu a posoudit projednavanou véc individualné. Pozadovany postup je
dle nazoru stézovatele nezakonny. Zakon o sluzebnim poméru je kogentni normou, proto
se od ni nelze odchylit a nelze proto po zalovaném pozadovat jakékoliv spravni uvazeni.

[9] Zavérem stézovatel namitd nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spocivajici
v nedostatecném oduvodnéni, které ma vliv na jeho zakonnost. Namita absenci pravniho nazoru
stran dalstho postupu pii stanoveni vyse zvlastniho pfiplatku, ktera by méla byt odlisna od vyse
stanovené RPP ¢. 267/2018 a s im spojenou absenci navodu pro dostatecné konkrétni postup
v dal$im fizeni (neni zfejmé, podle jakych kritérii ma stézovatel posuzovat rizikovost vykonu
sluzby zalobce). V napadeném rozsudku dale neni viibec reagovano na argumentaci stézovatele
stran zahajeného fizeni o nahrad¢ Skody ani v ném neni blize specifikovano, jaké ustanoveni
pravnfho pfedpisu stézovatel svym jednanim porusil. Z vyse uvedenych davoda navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[10]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatuje, e doslo k nezakonnému stavu tim,
ze byl ptidélen do pracovniho tymu VYHRA, aniz byktomu bylo vydino odpovidajici
rozhodnuti o pfeveleni. Tvrzeni stézovatele, ze sluzebni funkcionat postupoval v souladu
se zakonem, neni pravdivé. V ¢l. 14 zivazného pokynu policejntho prezidenta ¢. 100/2012 je
uvedeno, ze do I. skupiny zvlastniho piiplatku s rozpétim 5 000 az 10 000 K¢ se zafadi sluzebni
¢innosti se smérem vykonavané prace 01 (operativni). To nalezi policistim zafazenym v utvarech
a organizacnich clancich sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ktefi konaji vySetfovani trestnych
¢ini mimo jiné za vySetfovani trestnych c¢ina za vyuziti operativné patracich prostfedku.
Stézovatel doposud nezpochybnil, Ze Zzalobce takovou ¢innost v ramci pracovni skupiny VYHRA
provadel.

[11]  Brojil pouze proti postupu sluzebniho funkcionafe, ktery byl v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Vazanost sluzebniho funkcionafe sluzebnimi pfedpisy plati pouze tehdy, vykonavaji-li
piislusnici sluzebni ¢innosti vyplyvajici ze sluzebniho mista, na které jsou ustanoveni. Nesouhlasi
s namitkou, ze by mél svij narok fesit prostfednictvim fizeni o nahradé skody. Zminované fizeni
o nahradé¢ skody bylo zahijeno pouze pro obdobi odroku 2016 do vydani napadeného
rozhodnuti.
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[12]  Zalobce souhlasi se zavéry méstského soudu, Ze sluZebni ¢innost piislusnika musi byt
posuzovana s ohledem na fakticky vykonavanou sluzbu, nikoli na jeho ustanoveni na sluzebni
misto. Pfi konstatovani rozporu mezi sluzebni ¢innosti a vysi pfiznaného zvlastniho pfiplatku
méstsky soud poukazal na rozpor § 120 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru a vyse pfiznaného
zvlastntho piiplatku. Nelze proto souhlasit se stézovatelovou namitkou, Ze soud neuvedl
konkrétn{ ustanoveni zakona, které mélo byt napadenym rozhodnutim poruseno.

[13]  Konec¢né zalobce nesouhlasi ani s namitkou deklaratorni povahy napadeného rozhodnuti.
To bybylo mozné pouze, pokud byjim vykonavana cinnost odpovidala jeho sluzebnimu
ustanoveni. Nesouhlasi ani s namitkou, Ze rozhodnuti méstského soudu nebylo dostatecné
odtvodnéno.

V.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejvyssi  spravni  soud  senejprve  zabyval — namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo
by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné¢ napadené
rozhodnutf krajského soudu skute¢né nepfezkoumatelné.

[17]  Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat zdavodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popfipadé vjiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[18]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych
skutec¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a zjakych davodi
povazuje pro véc zasadni argumentaci Géastnika Fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 nebo rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[19] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Rozsudek je fadné odiavodnén a je plné
srozumitelny. Méstsky soud své zavéry zduvodnil, z rozsudku je patrné, zjakého skutkového
stavu vySel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni dpravu. Uvedl, Ze byl porusen § 120 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
a zduraznil rozpor mezi vysi pfiznaného zvlastnitho piiplatku a tvrzenym faktickym vykonem
¢innosti zalobce. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné ani proto, ze méstsky soud
stézovateli nedal navod, jak ma dale postupovat. Soud uvedl, ze situace ma byt posouzena
s ohledem na fakticky vykonavanou cinnost, pficemz stézovatel ma zalobci pfiznat zvlastni
piiplatek ve vysi odpovidajici rizikovosti jeho cinnosti. Absenci pifpadné podrobné instrukce
k postupu pfi individualnim urceni vyse zvlastniho piiplatku nelze klast k tizi méstskému soudu.
Méstsky soud nemél povinnost blize urcovat zpusob ,,vypoctu® zvlastntho pfiplatku zalobce
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v projednavané veci, pokud shledal nespravnou zakladni dvahu stézovatele, ze zalobci nalez
piiplatek ve vysi, vjaké mu byl stanoven, bez ohledu na to, jakou cinnost fakticky vykonaval,
v konfrontaci s tim, najaké misto byl ustanoven. Obecné lze poznamenat, ze voditkem
pro urceni odpovidajictho zvlastniho pfiplatku mohou v obdobnych pfipadech byt napf. ostatni
piislusnici, zafazen{ do stejné pracovni skupiny, kteff fakticky vykonavali obdobnou ¢innost jako
zalobce, popf. vysvétleni, v em se pozice konkrétniho policisty objektivné ¢i subjektivné
od situace ostatnich kolegti li§i. Jen takové oduvodnéni rozhodnuti muze byt dostatecné
presvédcivé. Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze dosud tomu tak nebylo.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén,
ale objektivni pfekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne
27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017 - 35). Neni pftipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolne
roz$ifovat a vztahnout jej ina pfipady, kdy se soud podstatou namitky dcastnika fizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné nestanovi
podrobny navod k dal$imu postupu.

[21]  Nepfezkoumatelnost nelze spatfit ani v tom, ze se méstsky soud nezminil o paralelné
vedeném fizeni o nahradé $kody. Rizeni o nédhradé $kody (soud jej oznadil za fizeni o vydani
bezduvodného obohaceni) nema dle tvrzeni Zalobce pfimo souviset s projednavanou véci, nebot’
ma byt vedeno pro obdobi od roku 2016 do vydani napadeného rozhodnuti, resp. pro obdobi
bezprostfedné predchazejici obdobi zde projednavané véci. Ackoliv by bylo vhodné uvedené
fizeni piipadné zminit, nic to neméni na zavéru o pfezkoumatelnosti rozsudku.

[22]  Mezi ucastniky neni sporu, ze zalobce byl v projednavaném obdobi zafazen
do pracovniho tymu VYHRA. Piedmétem sporu je to, zda mu byl pfiznan zvlastni piiplatek
ve spravné vysi, pokud mu byl pfiznan na zakladé RPP ¢. 267/2018 ve vysi 5 000 K¢ v souladu
s jeho sluzebnim ustanovenim, namisto v souladu s jim tvrzenou fakticky vykonavanou ¢innosti.

[23]  Podle ust. § 120 odst. 3, 4 zakona o sluzebnim poméru: ,,Prislusnik, ktery vykondvi slugbn
spojenon s ochranon djmi stitu, pii nichg miige dojit k obrogeni jeho Fivota nebo dravi, popripadé k jinym
gdvagmym rizikim, nebo slugbu s mimoradnon psychickon zatél, mdi narok na ldstni priplatek ve vysi
5000 K& ag 10 000 K mésicné v 1. skupiné a 1 000 K¢ ag 5 000 K ve 1. skupine.

[24]  Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zakona: Zasazeni slugebnich cinnosti do 1. a Il. skupiny a vysi
gvldstnibo piiplatku pro slusgebni mista v begpecnostnim sboru stanovi veditel begpecnostnibo sborn siuzgebnim

predpisem.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelové namitce stran nemoznosti individualniho
posouzeni jednotlivych piipadu a rizikovosti vykonavané cinnosti. Dle § 120 odst. 4 zakona
o sluzebnim poméru feditel bezpec¢nostnich sbort stanovi vysi zvlastniho piiplatku pro jednotlivé
skupiny, pfi¢emz pfi samotném stanoven{ disponuje spravnim uvazenim. Nejvyssi spravni soud
povazuje zavér méstského soudu ohledné nutnosti posoudit obsah fakticky vykonavané c¢innosti
za spravny. Ackoliv jednotlivé sluzebni ¢innosti stanovi feditel bezpec¢nostniho sboru sluzebnim
pfedpisem, nelze tuto skutecnost vykladat tak, ze pfestoze dojde k tvrzenému rozporu mezi tim,
co pfislusnik fakticky vykonava v dusledku sluzebniho zafazeni a tim, k jaké ¢innosti byl vztazen
pfiznany pfiplatek, je tfeba vychazet vyhradné z toho, jaky mu byl piipatek stanoven. Ostatné
prave proto zalobce proti rozhodnuti o stanoveni zvlastniho pfiplatku brojil. V projednavané véci
obdrzel Zalobce od stéZzovatele rozkaz, v ramci né¢hoz byl povinen vykonavat sluzbu v ramci
pracovniho tymu VYHRA, ackoliv se tato ¢innost dle nazoru Zalobce méla obsahové lisit od té,
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kterou vykonaval na misté, nakteré byl sluzebné ustanoven. Meélo tak dojit k rozporu
mezi rozkazem feditele bezpecnostnich sbora RPP ¢. 267/2018 a rozkazem, kterym se zfizuje
pracovni tym VYHRA, pokud byla situace Zalobce posuzovana dle jeho sluzebniho ustanoveni
(II. skupina) a nikoliv dle faktického vykonu sluzby (I. skupina). Za téchto okolnosti nezbyva
nez v souladu s méstskym soudem konstatovat, ze sluzebni ¢innost pifslusnika bezpecnostnich
sbort je tfeba posuzovat v souladu s faktickym vykonem sluzby, nikoli pouze dle ,,tabulkového
zafazeni. Neni proto spravné, pokud se stézovatel pfiposuzovani vyse zvlastniho piiplatku
omezil pouze na sluzebni ustanoveni. Jinymi slovy, v zalobou napadeném rozhodnuti nebylo lze
ustat na tom, ze podle bodu 2 ptilohy €. 6 zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 100/2012
ma sluzebni misto, na které je Zalobce ustanoven, smér vykonavané prace ,,04-dals§i cinnosti
pfimo souvisejici s operativni a vykonnou sluzbou®, ale bylo tfeba vysvétlit, zdaje cineni
v konkrétnim piipadé¢ oduvodnéné zalobni a pfedtim odvolaci tvrzeni, Ze zalobce vykonaval
v pracovnim tymu VYHRA ¢&nnosti se smérem vykonavané prace ,,01-operativni®,

[26]  Argumentu stézovatele, Ze poruseni povinnosti bezpecnostnich sbora je tfeba vzdy fesit
jinou pravni cestou nezje pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti o stanoveni vyse zvlastniho
piiplatku, a to cestou nahrady skody, nelze dat za pravdu. V projednavané véci neslo o poruseni
povinnosti bezpecnostnich sbort spocivajici napf. ve fakticky nespravné provedené vyplaté
zvlastntho pfiplatku, ale o tvrzené nespravné stanoveni vyse zvlastniho pifplatku. Ani stézovatel
netvrdil, ze by nemél pravomoc rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti o stanoveni zvlastntho
piiplatku dle § 120 odst. 3 sluzebniho zakona, ¢i ze by takové rozhodnuti nepodléhalo soudnimu
prezkumu.

[27]  Stézovatel namital, ze méstsky soud nezkoumal, zda zalobce provadél, v ramci
pracovniho tymu VYHRA ¢&nnost zcela odlisnou od té, na kterou byl sluzebné ustanoven
a z tohoto nepodlozeného zavéru dovodil vzajemny rozpor RPP €. 267/2018 a RPP o ztizeni
pracovniho tymu. S poukazem na shora uvedené je vsak tfeba znovu zopakovat, Ze to byl pravé
st¢zovatel, kdo mél touto souvislosti oduvodnovat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o stanoveni zvlastniho piiplatku a nikoli absenci tohoto posouzeni vytykat méstskému soudu,
ktery na ni v konfrontaci s uplatnénou zalobni namitkou spravné upozornil.

[28]  Stézovatel dale poukazuje na odlisnost ustniho vyhlaseni napadeného rozsudku od jeho
pisemného vyhotoveni. Namita, ze méstsky soud své ustné vyhlasené zavéry v pisemném
vyhotoveni nikterak neodtvodnil, naopak o nékterych takika pomlcel. Je pfesvédcen, ze timto
postupem nemohlo dojit k zohlednéni veskerych podstatnych skute¢nosti. Ani s touto namitkou
se Nejvyssi spravni soud neztotozniuje. Jak uvedl napt. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
18. 6. 2019, sp. zn. PL. US. 38/18: ,,Odsivodnéni a dalsi nilegitosti tak tori soucist rozsudkii a rozsudky
se vyhlasuji a vyblasovaly i s témito nileSitostmi. Za téchto okolnosti neni dle Ustavnibo sondu dostatecny podklad
pro odehylent se od texctn &l 96 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi povinnost verginého vyhldseni rozsudku bez; dalsiho.
Rozsudek proto musi byt verejné vyblasen cely, tedy véetné odiivodnéni, pokud je md obsahovat. 1 ybldseny
rozsudek by mél_jebo pisemnému vybotoveni odpovidat, byt pochopitelné nikoli nutné doslovné. V" gdsadé nic
nebrdani tomu, aby napr. nékteré sivahy byly v konecném pisemném vyhotoveni rogsudkn rogvedeny podrobnéji
i peclivgii. Vyblaseny ovsem museif byt minimdlné nosné divody rozsudfu.  (zvyraznéni pfidano) Neni
tedy tfeba, aby pisemné vyhotoveni doslova odpovidalo ustnimu vyhlaseni, pokud jsou
v oduvodnéni uvedeny nosné duvody rozsudku.

[29]  Nejvyssi spravni soud se konecné ztotoznuje se zavérem méstského soudu,
ze na projednavanou véc nedopadd rozsudek zedne 10.6.2009, ¢.j.6 Ads 129/2008 - 66.
Podstatou sporu v oznacené véci bylo urceni zvlastniho pfiplatku pro ¢innosti, které ptislusnik
vykonaval. Nebyl dan tvrzeny rozpor mezi ¢innosti vyplyvajici ze sluzebnfho ustanoveni
a ¢innosti, kterou piislusnik dle svého tvrzeni fakticky vykonaval. Souvisejicim je naopak poukaz
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méstského soudu na spor feSeny soudy v nalézacim fizeni, kdy jednotlivi piislusnici byli
za obsahové stejnou ¢innost odménovani rozdilné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015,
¢.j. 21 Cdo 3976/2013).

[30]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani posledni namitce stézovatele, ktery je pfesvédcen,
ze jej mestsky soud zavazal k postupu v rozporu s RPP ¢. 267/2018, jimz feditel bezpe¢nostnich
sbort zavazné urcil konkrétni vysi zvlastniho piiplatku, ktery je spojen se sluzebnim mistem.
Tento postup povazuje za nezakonny, nebot’ sluzebni funkcionaf nemuze v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru individualné rozhodovat. I tato namitka vychazi z vyse vyvracené nespravné
premisy, ze je rozhodné toliko sluzebni misto, na které je piisluSnik ustanoven a neni tfeba
se alespont argumentaéné vypofadat s tvrzenim, ze pfislusnik byl v souvislosti se zafazenim
do konkrétntho pracovniho tymu povinen vykonavat i ¢innosti, které neodpovidaly sluzebnimu
mistu, nakteré byl ustanoven. Nejvyssi spravni soud sije védom, ze sluzebni pifedpis
nepfedpoklada situaci, kdy piislusnik dlouhodobé vykonava jinou cinnost nez tu, pro kterou byl
ustanoven. Podpurné Ize vSak poukazat na to, Ze soucasti spisového materialu méstského soudu
je RPP zedne 12. prosince 2014, k bezpe¢nostnimu opatfeni VYBUCH, v némz policejni
prezident stanovil pro vsechny nasazené policisty specialnich pofadkovych jednotek
nebo prevelené policisty k plnén{ dkolt bezpecnostnich opatteni VYBUCH po celou dobu plnéni
téchto tkold vysi zvlastntho piiplatku ve vysi 7 000 K¢, a to bez ohledu na jejich sluzebni misto
(pokud jim nenalezel stejny nebo vyssi piiplatek). Je proto minimalné sporna argumentace
vychazejici z pfedpokladu nemoznosti odchylit se v konkrétnim pifpadé od vyse zvlastniho
piiplatku stanoveného pro urcité sluzebni misto.

[31] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[32] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nikladd fizeni. Zalobce naopak byl plné¢ uspésny, aproto mu nalezi nahrada nakladu
fizeni o kasac¢ni stiznosti spocivajici v jednom ukonu pravni sluzby, kterym bylo pisemné
podani ve véci samé - vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Zajeden ukon pravni sluzby piislusi
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s§9 odst. 4 pism.d) a§7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisti, castka 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 3 400 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuji se ndklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to
o 714 K¢. Celkovou c¢astku nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci
v pfiméfené lhateé 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





