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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgt. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: CKD PRAHA HOLDING,
a. s., se sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9, zastoupené Mgr. Miroslavem Lahodou, advokitem
se sidlem nameésti Komenského 124, Tisnov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 4. 2019,
C.j. 13948/19/5300-21445-712211, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 14 Af 25/2019 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému s e nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Finanéni ufad pro Kraj Vysocina se u zalobkyné v obdobi od 21. 10. 2016 do 12. 10. 2017
pokousel zahajit danovou kontrolu. Pracovnici tohoto spravce dané zalobkyni prostfednictvim
jejtho zastupce opakované kontaktovali, zalobkyné vsak zahdjeni danové kontroly neumoznila.
Jelikoz zalobkyné neumoznila zahajeni danové kontroly a nesplnila souvisejici dikazni povinnost,
byla ji dan stanovena podle pomicek. Finanéni ufad pro Kraj Vysocina provedl na zakladé
dozadani Financ¢nifho ufadu pro hlavni mésto Prahu vypocet danové povinnosti zalobkyné podle
pomucek. V navaznosti na to vydal Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu dodate¢né platebni
vymeéry, jimiz zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2013,
listopad 2013 a leden 2014 az prosinec 2014 a stanovil zakonnou povinnost uhradit penale.

(2] Proti dodate¢nym platebnim vyméram podala Zzalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim oznacenym v zahlavi. V zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného Zzalobkyné namitla,
ze nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobu zamitl.
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I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dile jen stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti uplatnila dévody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°). V prvni
¢asti kasacni stiznosti zopakovala Zalobni argumentaci. Dale namitla, Ze spravce dané mél zvolit
jiny, pro stézovatelku Setrnéjsi postup. Spravce dané mohl v zajmu ochrany stézovatel¢inych prav
napifklad dorucit vyzvu k umoznéni zahdjeni danové kontroly i stézovatelce samotné, nejen
jejimu zastupci. Zahéjeni danové kontroly si spravce dané rovnéz mohl vymoci jinymi zakonnymi
prostfedky — v této souvislosti sté¢zovatelka zminila pofadkovou pokutu a mistni Setfeni.

[4] Podle stézovatelky spravcei dané chybné pouzili ustanoveni tykajici se institutu dozadani,
¢imz porusili zakaz svévole pifi vykonu vefejné moci. Stanoveni dan¢ podle pomucek nespada
do vybrané pusobnosti, proto je mistné¢ pfislusnym obecny financ¢ni ufad, tedy Finanéni ufad
pro hlavni mésto Prahu. Tvrzeni méstského soudu o hospodarnosti zvoleného postupu podle
st¢zovatelky neobstoji. Postup oznaceny jako ,,vycisleni dané® navic nelze provést formou
dozadani, nebot’ nema znaky konkrétniho ukonu, dil¢tho fizeni nebo jiného postupu ve smyslu
§17 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid. Stanoveni dané pfedstavuje zavéreénou fazi
danového fizeni. Pomucky nejsou dikazem, pfi jejich hodnoceni jsou vsak na spravce dané
kladeny obdobné pozadavky jako na hodnoceni dukazi. Pfedmétem dozadani muze byt
napf. opatfovani dukazt, resp. pomucek, nikoli vsak jejich hodnoceni. V této zavérecné fazi
danového fizeni je spravce dané povinen postupovat v souladu se zasadou volného hodnoceni
dakaza, pficemz takovou Ccinnost nelze dozadat. Meéstsky soud mél posoudit postup
obou spravcu dané jako poruseni zasady legality. Jelikoz tak neudinil, bylo fizeni pfed soudem
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek neziakonnost rozhodnuti.

[5] Stézovatelka dale namitla, ze spravci dané pfi stanoveni dané pouzili kombinaci
dvou zpusobu, a sice stanoveni dané za uziti pomucek a stanoveni dané dokazovanim. Spravce
dan¢ nemohl stanovit zaklad dan¢ podle pomucek a nasledné jej upravovat o konkrétni c¢astky,
které nemél za prokazané. Kromé toho spravce dané pii stanoveni dané nevzal v potaz
skutecnosti, které mu byly znamy z jeho ufedni povinnosti a které pro ucely jiného fizeni
osvedcil. Nebyl tak naplnén pozadavek, aby se dan stanovena podle pomucek co nejvice blizila
skutecnosti.

[6] Zalovany se podrobné vyjadiil ke véem namitkdm stéZovatelky. Zdaraznil, ze potadkova
pokuta by se neméla uplatnit pfi snaze o zahdjeni danové kontroly, nebot’ na tuto situaci vyslovné
pamatuje § 87 danového fadu. Dale dodal, ze Finan¢n{ ufad pro kraj Vysocina byl opravnén
obstarat si pomucky podle § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, které byl pak nasledné opravnén hodnotit na zakladé institutu
dozadani. Stézovatelka nepfedlozila uplné a spravné ucetnictvi, evidenci pro ucely dané z pfidané
hodnoty ani kompletni soubor danovych dokladu. Pfi stanoveni dan¢ proto spravce dané pouzil
pomiucky ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a) a d) danového fadu, tedy diukazni prostfedky, které
spravce dané nezpochybnil, a vlastni poznatky ziskané pfi spravé dani. Stézovatelka nadto blize
nespecifikovala skutecnosti, které podle jejtho nazoru byly spravci dané znamy z jeho ufedni
povinnosti a které nevzal v potaz.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Kasac¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.
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[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Podle § 87 odst. 2 danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, ,,neumozni-li dariovy
subjeket spravei dané zahdyit dariovou kontrolu, miige k tomu byt spraveem dané vyzvdn

[10]  Podle § 87 odst. 5 danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, ,,nevybovi-li dariovy
subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve stanovené lhiité, anig by sdélil spravei dané zavagné divody, pro které nemiize
vyvé vyhovét, nebo nenmozni-li ve sdéleném terminu zabdjit a ndsledné provést dariovou kontrolu, miige spravece
dané stanovit dail podle ponriicek, nebo daii sjednat za podminek uvedenych v § 98 odst. 4

[11]  Podle § 98 odst. 1 véty prvni danového tadu, ,mespini-li dariovy subjekt pri dokagovaini jim
uvddénych skutecnosti nékteron e svych akonnych povinnosti, a v disledkn tobo nelze dai stanovit na akladé
dokazovani, sprdavee dané stanovi daii podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstar,
a to i beg soncinnosti s dartovym subjektem . Podle § 98 odst. 3 pism. a) téhoz zakona jsou pomuckami
mj. ,,drikazni prostiedky, které nebyly spraveem dané pochybnény*

[12]  Podle § 8 odst. 2 véty druhé zakona o Financni sprave | finanini sirad vykondvdi vybranon
prisobnost na celém dizemi Ceské republiky”. Podle §10 odst. 4 téhoz zdkona ,wybranon prisobnosti
se pro dicely tohoto Zdkona rozumi provadéni a) vybleddvaci cinnosti pii spravé dani, nebo b) postupu k odstranéni
pochybnosti, datiové kontroly nebo jinych kontrolnich postupii pri spravé dani®.

[13] K vyzve k zahajeni dafiové kontroly podle § 87 odst. 2 danového fadu muze spravce dané
pfistoupit teprve poté, co je z konani nebo naopak z nekonani danového subjektu patrné,
ze zahdjeni danové kontroly neumozni. Postup podle § 87 odst. 2 danového fadu je proto
namist¢ tam, kde je nepochybné, Zze se danovy subjekt snazi danové kontrole vyhnout, ztizit jeji
zahajeni, aby nemohla byt viibec provedena, aby jeji zahajeni oddalil a dosahl pfipadné prekluze
danové povinnosti, ¢i z jinych obdobnych duavodd, které odporuji zasadam rychlosti
a hospodarnosti fizeni. Vyzva k zahédjeni danové kontroly podle § 87 odst. 2 danového fadu bude
namist¢ i tam, kde je danovy subjekt zcela nekontaktni nebo neposkytuje spravei dané
ani zakladni miru soucinnosti. Pravé pro tyto pfipady zakonodarce upravil podminky, za nichz
je mozno stanovit dan podle pomucek, resp. neni-li ani to mozné, jejim sjednanim. Pfi splnéni
téchto podminek Ize tudiZz ustoupit od stanoveni dan¢ dokazovanim, které ma jinak pfi sprave
dani pfednost. V piipadé¢ uvedenych obstrukei danového subjektu je totiz nepravdépodobné,
ze by spravce dan¢ mohl Gc¢innym zpuasobem dosahnout ucelu spravy dani, tj. spravného zjisténi
a stanoven{ dan¢ dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.2017,
¢.j. 8 Afs 40/2016 - 40).

[14]  Zjednani stézovatelky v posuzované véci pfitom bylo zjevné, ze se snazila vyhnout
danové kontrole a se spravcem dané nespolupracovala ani na zakladni drovni (srov. rozsahly
vycet aktivit spravce dané v bodé 26 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s mestskym soudem v tom, Ze stézovatelka dlouhodobé zamérné odmitala zahajeni danové
kontroly, aniz by sdélila zavazné davody, které by jejimu zahajeni branily. Stézovatelce
lze pfisvédcit v tom, Ze spravce dané je opravnén podle § 247 odst. 2 danového fadu ulozit
pofadkovou pokutu a jejim prostfednictvim se pokusit vynutit zahajeni daniové kontroly. Na tyto
situace v8ak pamatuje § 87 odst. 5 danového fadu, v némz upraveny postup vede ke stanoveni
dan¢ piimo, nikoliv skrze ulozeni opatfeni sankéni povahy. S argumentaci stéZzovatelky ohledné
alternativnich zpusobu vedoucich k zahajeni danové kontroly se méstsky soud fadné vyporadal
a zdtvodnil, pro¢ nebylo namisté, aby spravce dané za timto tcelem ulozil pofadkovou pokutu.
S jeho zaveéry se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Byly tedy splnény podminky pro postup podle
§ 87 odst. 5 dantového fadu ve znéni acinném pro posuzovanou véc. Stejné tak nebylo nutné,
aby spravce dané dorucoval vyzvu k zahdjeni danové kontroly i stézovatelce samotné, nebot’
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se nejedna o dkon, ktery mus{ vykonat osobné adresat dorucované pisemnosti podle § 41 odst. 2
danového fadu. Danova kontrola nemusi byt nutné zahajovana za pfitomnosti statutarniho
organu kontrolované pravnické osoby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 20006,
¢.j. 2 Afs 45/2005 - 50, ¢. 892/2006 Sb. NSS, ve vztahu k zdkonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk). Danovy subjekt muze vyuzit svého prava byt pfitomen danové kontrole, nejedna
se v§ak o jeho povinnost.

[15]  Dalsi kasacni namitka se tyka vyuziti dozadani za ucelem obstarani pomucek a jejich
hodnoceni. Ze spravnfho spisu vyplyva, ze k vedeni nalézaciho fizeni a stanoveni dané
byl mistn¢ pfislusny Financéni tfad pro hlavni mésto Prahu. Finanéni ufad pro Kraj Vysocina
byl pfislusnym spravcem dané k provedeni danové kontroly na zakladé¢ vybrané ptsobnosti
ve smyslu zakona o financn{ spravé. Mistné piislusny spravece dané (Financni ufad pro hlavni
mésto Prahu) nasledné dozadal jiného véené pfislusného spravee dané téhoz stupné (Finanéni
ufad pro Kraj Vysocina) kvycisleni dané podle pomiicek a seznameni Zzalobkyné s timto
vycislenim (C. 1. 85 spravnfho spisu). Stalo se tak proto, ze Finanéni ufad pro Kraj Vysocina
byl s danym pfipadem seznamen a disponoval nutnymi informacemi, nebot’ dffve cinil kroky
k zahdjeni danové kontroly a dalsi tkony (prosetfeni souvisejicich stiznost). Tento postup
povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem za hospodarnéjsi a efektivnéjsi.
Financni ufad pro hlavni mésto Prahu poté vydal dodate¢né platebni vyméry, jimiz stézovatelce
doméfil dan z pfidané hodnoty.

[16]  Problematikou vybrané pusobnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 10 Afs 269/2017 - 34. Zde konstatoval, ze vybranou pusobnost muze
vuci danovému subjektu provadét kterykoliv financni ufad jako spravni organ s celostatni
pusobnosti. Odmitl pfitom namitku stézovatelky, ze zdkonna Uprava ma za nasledek, Ze vuci
dafiovému  subjektu mohou datiovou kontrolu vykonavat véechny finanéni dfady v Ceské
republice soucasné, nebot’ kolizi mistni pfislusnosti vice finan¢nich ufada pfi vykonu kontrolni
¢innosti fesf a soubézné provadéni danové kontroly se stejnym predmeétem vice finané¢nimi ufady
jednoznacné vylucuje § 12 odst. 3 zakona o finan¢ni spravé. Pravidla mistn{ piislusnosti
v danovém fadu se pfitom aplikuji pouze na obecnou pusobnost financnich ufadd, nikoliv
na jejich ptisobnost vybranou.

[17]  V ramci vykonu vybrané pusobnosti se Finan¢ni afad pro Kraj Vysocina opakované
neuspésné pokousel o zahajeni danové kontroly. Ze spravniho spisu je patrné, ze tento spravce
dané poté vyhledaval informace, o cemz svédéi fada vyzev k poskytnuti informaci, vyzev
k soucinnosti tfetich osob, zadosti a souvisejicich odpovédi. Nelze proto pfisvédcit namitce
st¢zovatelky, ze Finanéni ufad pro Kraj Vysocina nebyl dozadan k obstarani pomucek, nebot’
pomucky obstaraval v ramci vybrané pusobnosti a nikoliv v ramci institutu dozadani. Vyhledani
pomucek je tfeba povazovat za vyhledavaci ¢innost pfi spravé dani, kterd je svym charakterem
vybranou pasobnosti vykondvanou finanénimi Gfady na celém tzemi Ceské republiky [stov. § 10
odst. 4 pism. a) zakona o finan¢ni sprave]. Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu poté dozadal
Finan¢ni ufad pro Kraj Vysocina k vyéisleni (nikoliv tedy stanoveni) dan¢ podle pomucek
a seznameni stézovatelky s timto vycislenim. Informace ziskané béhem vyhledavaci cinnosti
pii spravé dani v mezich vybrané pusobnosti Finanéni ufad pro Kraj Vysocina nasledné vyuzil
jako pomucky, a nemusel proto byt Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu dozadan k jejich
obstaran.

[18] Zékonem ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim celntho
zakona, byla do zdkona o financni spraveé doplnéna mj. druha véta § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4, které
se tykaji institutu vybrané pasobnosti. Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 243/2016 Sb. plati,
ze vybrana pusobnost financntho ufadu zahrnuje pouze provadéni kontrolnich postupa
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a vyhledavaci ¢innosti, nikoliv pravomoc k vedeni nalézactho ¢i jiného fizeni pfi sprave dani jako
celku. Vedeni tohoto fizeni, zejména pak stanoveni dané na zaklad¢ zjisténi vzeslych z provedeni
uvedenych postupt, je v pusobnosti spravce dané, jehoz mistni pfislusnost je urcena obecnymi
pravidly mistni pfislusnosti. Zavedeni celostatni uzemni pusobnosti financnich ufada v pfipadé
vybrané pusobnosti Ize kombinovat s institutem dozadani podle § 17 danového fadu. Podle
okolnosti totiz muze byt zadouci, aby dokazovani nebo vycisleni dan¢ provedl financni ufad,
ktery provadi kontrolni postupy. Dan jako takovou vsak nadale vydanim platebniho vyméru
stanovi finanéni ufad mistné pifslusny podle obecnych pravidel. Financni ufad, ktery provadi
kontrolni postupy (napf. u ostatnich danovych subjektt v ramci fetézce dané z pridané hodnoty),
by v téchto piipadech mél mit moznost rovnéz dokazovat, popiipadé vycislit (nikoliv
ale stanovit) dan podle pomicek na zakladé odpovidajicim zptusobem formulovaného dozadani
(Krupickova, L., Trubac, O. Zdkon o Finanini spravé Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, komentat k § 10). Nejvyssi spravni soud dodava, ze v mezich vybrané pusobnosti
lze provadét nékolik postupu tykajicich se téhoz danového subjektu (napf. danovych kontrol)
soubézné, pficemz na podkladé vysledka téchto dil¢ich postupt poté mistné pfislusny spravce
dané stanovi dan.

[19]  Zputsob, kterym spravei dané postupovali v nyni posuzované véci, pfitom odpovida
vykladu obsazenému v divodové zpravé k citované novele zakona o finanéni spravé. Finanéni
ufad pro Kraj Vysocina nejprve v ramci vyhledavaci ¢innosti na zakladé vybrané pusobnosti
obstaral pomucky a poté na zakladé dozadan{ dan podle pomucek vyé¢isli, pficemz pouzité
pomiucky vyhodnotil. Vycisleni dané na zakladé¢ pomucek a seznameni stézovatelky s jeho
vysledkem jiz nespada do rozsahu § 10 odst. 4 zakona o finanéni sprave, proto byl za timto
ucelem pouzit institut dozadani. Samotné stanoveni dané dodatecnymi platebnimi vymeéry
pak provedl mistné¢ pfislusny spravce dané. V této souvislosti je potfeba upozornit, ze vycisleni
a stanoveni dané neni totéz, jak se stézovatelka domniva. StéZovatelka soucasné¢ nenamitla,
ze by se Financ¢n{ ufad pro hlavni mésto Prahu fidil vy¢islenim dané podle pomucek provedenym
dozadanym spravcem dané, aniz by provedl vlastni dvahu. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti zduraznuje, ze za spravné stanoveni dané odpovida mistné¢ piislusny spravce dané
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 101/2019 - 75). Ten proto
neni vazan vycislenim dané provedenym jinym spravcem dané na zaklad¢é dozadani (eventualné
v kombinaci s postupem podle § 10 odst. 4 zakona o finanéni spravé, ktery predchazel dozadani),
nybrz je opravnén provést vlastni, odlisné hodnoceni, shleda-li tento postup potfebnym.

[20] S vySe posuzovanou kasacni namitkou souvisi také dalsi tvrzeni, Ze v pfipadé stézovatelky
doslo k nepiipustnému stanoveni dané zcéasti podle pomucek a z¢asti dokazovanim. Pomutckami
mohou byt mj. nezpochybnéné diukazy o jednotlivostech ¢i dil¢ich aktivitach daniového subjektu,
nikoliv v$ak soubor dikazl, ktery by daval obraz o celé danové povinnosti. Spravce dané tedy
muze pfi stanoveni dané s pouzitim pomucek pouzit také dil¢i dikaz o danové povinnosti, ktery
ziskd od samotného danového subjektu (Baxa,]. In: Baxa,]. a kol. Dasiovy 7rid. Komentir:
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, komentat k § 98). Ostatné p¥imo z § 98 odst. 3
pism. a) danového fadu plyne, ze spravce dané¢ muze jako pomicku vyuzit dikazni prostfedek,
ktery nezpochybnil. Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu pfitom uvedl, které z dikaznich
prostfedka zpochybnil, a tudiz nepouzil jako pomucku. Tvrdi-li stézovatelka, Ze spravce dané
nevzal v potaz skutecnosti, které mu byly znamy z jeho ufedni povinnosti, jedna se o zcela
obecné tvrzeni, které sté¢zovatelka nijak nespecifikovala. Jak uvedl méstsky soud, bylo cisté
na zalobkyni, zda se rozhodne danové kontroly castnit a navrhovat dikazy k prokazani skute¢né
vyse své danové povinnosti. Pokud tak neucinila, spravci dané nezbylo nez dan stanovit bez jeji
soucinnosti a vyjit z pomucek, které si sam za ucelem stanoveni dané opatfil. Nejvyssi spravni
soud se tedy i v tomto ohledu ztotoznil s posouzenim méstského soudu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[22) O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s §120 s.f.s., nebot’ sté¢zovatelka ve véci neméla dspéch
a zalovanému jako uspésnému ucastniku fizeni v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 20. srpna 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





